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Глава 1. Какой  социализм строили  в СССР? 

Часть 1. Социализм – начало 
 

 

 

Захват власти большевиками знаменовал собой начало  но-

вого этапа в социально-экономическом развитии России. До пе-

реворота, в соответствии с марксистской доктриной,  будущее 

социалистическое хозяйство представлялось большевистским 

теоретикам как одно большое  предприятие, «единая фабрика», 

руководимая единым центром по единому  хозяйственному пла-

ну. Предполагалось, что в экономике частная собственность бу-

дет ликвидирована и осуществится полное обобществление 

производства, «непосредственно общественный характер» кото-

рого будет обеспечиваться не рыночными связями, опосредо-

ванными  деньгами, а прямыми связями между производителя-

ми и потребителями. 

В силу доктринальных причин важнейшим программным  

требованием российской социал-демократии становится постро-

ение в стране плановой системы хозяйствования. Большевики 

связывали переход к планово-распределительной системе с 

национализацией ключевых сфер производства, принудитель-

ным отраслевым объединением  промышленных предприятий, 

привлечением рабочих к управлению. 

Таким образом, «красноармейская атака на капитал» в пер-

вые месяцы после Октябрьского переворота не носила характер 

чистой импровизации. Многим большевистским вождям, вклю-

чая Ленина, коммунизм представлялся чем-то близким, отчасти 

уже  реально существующим: «Через полгода у нас будет соци-

ализм, и мы станем самым могущественным государством в ми-

ре», – объяснял Ленин своим единомышленникам.  Не случайно 

хорошо знавший его Г.В. Плеханов говорил, что храм  «научно-

го социализма», в котором он священнодействует, находится на 

острие утопии. 

Не имея возможности осуществить свои утопические за-

мыслы в адекватной, цивилизованной форме на путях развития 

производства, большевики уже в первые послеоктябрьские дни 

широко используют принуждение, директивно-приказные  и 
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популистские меры. При этом большинство  декретов Совета 

народных комиссаров этого времени так и осталось деклараци-

ями о намерениях, не став  реально  действующими законами.  

При отсутствии конкретного плана социально-экономических 

преобразований,  Ленин предложил начать их «сразу и снизу, и 

сверху». Именно благодаря инициированному властями давле-

нию снизу, со стороны рабочих коллективов, процесс экспро-

приации частной собственности обрѐл широкий размах и высо-

кие темпы.   

К весне 1918 г. было национализировано свыше 800 пред-

приятий. Большие надежды в связи с этим большевики возлага-

ли на рабочий контроль, который виделся им вначале как ин-

струмент планомерного регулирования народного хозяйства. 

Практика довольно скоро показала, что новый  коллективный 

хозяин предприятий в лице фабзавкомов склонен рассматривать 

национализированные предприятия как свою собственность. 

Фабзавкомы, руководствуясь,  прежде всего, интересами соб-

ственного предприятия, с «рвением… старались перебить сырьѐ 

и топливо у конкурента», начинали  действовать вместе с пред-

принимателями. 

Не сумев с помощью рабочего контроля обеспечить, хотя 

бы  в сколько-нибудь существенных масштабах, плановое хо-

зяйствование, большевистское руководство на основе его цен-

трального органа создаѐт  Высший совет народного хозяйства 

(ВСНХ), который замышлялся как единый центр руководства 

экономикой страны, способный заменить собой функции рынка 

и денег. Цель его в перспективе: «Рынок уничтожается, продук-

ты перестают быть товаром, деньги умирают. Товарообмен за-

меняется сознательным и планомерным распределением и пере-

движением продуктов». 

Все попытки улучшить экономическую ситуацию в стране 

успеха не имели. Весной 1918 г. сорвалась первая общегосудар-

ственная кампания по организации обмена с деревней (промыш-

ленные товары на продукты питания).  Не хватило ни кадров, ни 

товаров. Также не удались попытки насильственно привлечь 

кооперацию к заготовкам и распределению продуктов питания.  

Трагическая парадоксальность сложившейся в годы «воен-

ного коммунизма» ситуации проявилась в том, что сужение 

сферы товарно-денежных отношений, введение, казалось бы, в 
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интересах пролетарского населения бесплатного распределения 

продовольственных продуктов, предметов широкого потребле-

ния, отмена платы за всякого рода топливо, квартирной платы и 

оплаты коммунальных услуг, платы за аптечные лекарства и 

продукцию печати, ликвидация денежных налогов и взаимных 

расчѐтов между национализированными предприятиями  не 

только не улучшили положение рабочих и служащих, а, наобо-

рот, подорвав заинтересованность в эффективном труде, усугу-

били его. Эти же меры способствовали широкому распростра-

нению иждивенческих настроений. Как отмечают современни-

ки, в годы «военного коммунизма» никто не  жалел дефицитной   

электроэнергии, в реквизированном у «буржуа» жилье «везде 

горели люстры».  

Ленин,  в конечном  счѐте,  пришѐл к пониманию НЭПа не 

как отступления от пути к социализму, хотя он не раз утверждал 

о заложенных в НЭПе реставрационных опасностях, а как о дол-

говременной политике. На этой почве у него и рождается изме-

нение «всей точки зрения нашей на социализм». Однако для 

значительной части коммунистов НЭП был не просто отступле-

нием. Именно НЭП, а не «военный коммунизм», был для них 

деформацией социализма. На 11 и 12 съездах РКП(б) делались 

выводы о том, что в основном значение НЭПа всей партией 

усвоено. Однако, как показали последующие события, большин-

ством коммунистов оно было усвоено с чисто прагматической 

точки зрения. Эта аберрация восприятия действительности 

начала 20-х гг., конечно, самым серьѐзным образом повлияла на 

судьбу НЭПа. На этом фоне даже поворот 1929 г. мог воспри-

ниматься чуть не как восстановление идеала социализма! В этом 

парадокс нашего исторического развития, в том числе и идейно-

теоретического. Новая точка зрения на социализм не пробилась, 

не дошла до сознания значительной части партии и партийного 

руководства. 

В партийной политике возник ненормальный симбиоз, ко-

гда цель – социализм – выступает во многих отношениях как 

отрицание средств, форм, самого пути его  достижения (на базе 

НЭПа, на базе рынка, товарно-денежных отношений и т. д.). Мы 

должны были создать такое общество, в котором ничего этого 

фактически не будет, создать общество, которое будет полно-

стью отрицать НЭП. Таким образом, мы видим дорогу, какой-то 
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путь к социализму, но для того чтобы от НЭПа перейти к социа-

лизму, необходимо фактически перепрыгнуть через пропасть, 

которая разделяет товарно-денежные отношения и прямой про-

дуктообмен, «бестоварный» социализм. 

Этот теоретический парадокс разрешения не нашѐл, хотя 

Ленин вѐл поиск именно в этом направлении. Он пытался орга-

нически соединить конечную цель движения – социализм – и 

первые представления о том, какими методами к социализму 

следует двигаться. Рассматривая социализм как строй цивили-

зованных кооператоров в широком смысле этого слова, т. е., 

включая и оформление группового интереса в промышленности 

в различных формах, Ленин ставил цель получить определѐн-

ный органический процесс. Большинство его преемников этого 

органического процесса не видели и в результате пропустили 

очень важную фазу – этап кооперативного НЭПа, как обяза-

тельной ступени на пути к социализму. 

А  было ли вообще конструирование НЭПа в 1921– 1925 гг. 

результатом целенаправленного процесса, в перспективе кото-

рого виделся строй цивилизованных кооператоров? Об импро-

визационном характере проводимой  политики на 13-й партий-

ной конференции (1924 г.) прямо говорил Е.А. Преображенский. 

С  этого времени проблема теоретического предвидения всѐ за-

метнее отодвигается на второй план. Сталин как генсек оказался 

не в состоянии вычленить рациональное зерно из позиции оппо-

нентов и возглавить теоретический поиск. 

Уже первый период НЭПа, который сама партия впослед-

ствии назвала стихийным, во многом определялся прагматиче-

ской реакцией на возникающие трудности.  

Правота ленинской идеи  группового интереса, которая, 

собственно, и заложена в проблеме  кооперирования в глобаль-

ном плане, подтверждена опытом десятилетий. Но в то время, 

когда эта идея только прозвучала, причѐм в последних произве-

дениях Ленина, где он уже не мог  дать ей сколько нибудь раз-

вѐрнутого обоснования, да и сама теоретическая работа по из-

менению точки зрения на социализм у него только начиналась, – 

всѐ это, вероятно, не могло быть воспринято  ленинскими пре-

емниками. Слишком это отличалось от усвоенных ими пред-

ставлений о том, каким социализм должен быть. 
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Последующее развѐртывание ленинской концепции пред-

полагало перенесение кооперативного принципа в госпромыш-

ленность, поскольку в государственных предприятиях, тоже 

должна работать идея строя цивилизованных кооператоров.  В 

начале 20-х гг. объективные условия были  таковы, что они всѐ 

время затрудняли перевод госсобственности на иные основания. 

Сначала потому, что проекты трудового коллективного подряда 

(эксперимент, предложенный Ю. Лариным в 1921 г.) увеличил 

бы безработицу, а рабочий класс немногочислен, он деклассиру-

ется, его надо сохранить любой ценой, поставить же рабочий 

класс в зависимость от хозрасчѐта в условиях стихии свободно-

го рынка – значило нанести ему серьѐзный удар, вместе с этим 

нанести удар и самому новому строю.  

После же, в 1925 г., когда не была уловлена возможность 

перехода на другой тип движения, погружение НЭПа на новые 

основания, когда поспешили с ускорением индустриализации на 

базе старых возможностей НЭПа, уже возникла другая ситуация 

– в условиях перекачки средств из сельского хозяйства в тяжѐ-

лую промышленность, перенос кооперативного принципа на 

государственные предприятия был сильно затруднѐн не только 

теоретическими предрассудками, но и тем, что «перекачка» из-

начально ограничивала, если не подрывала хозрасчѐт. 

При принятии первого пятилетнего плана на 15-м съезде 

ВКП(б) в сознании коммунистического авангарда присутствовал 

старый образ безтоварного социализма, который определял по-

литику на ближайшую перспективу.  

Таким образом, есть основания для вывода о том, что уже в  

декабре 1927 г. партия начинает поворот к строительству «нор-

мального» «государственного социализма» и в известном смыс-

ле возвращается к идеям донэповского периода. Новая програм-

ма, разумеется, не содержит никаких указаний на особую роль 

насилия, но в значительной степени ориентирует на уже разра-

ботанные методы активизации трудовых усилий работника об-

разца 1920 г., с упором на энтузиазм и ударничество, сознатель-

ность и пропаганду. Но люди после Гражданской войны не мо-

гут находиться в состоянии «экстатического подъѐма» годами, и 

поэтому «государственный социализм» (определение Н.И. Бу-

харина) должен был непосредственно опереться либо на активи-
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зацию материальных интересов работников, либо на усиление 

принудительных мер. 

Если бы выбор был сделан в пользу строя цивилизованных 

кооператоров, то мы получили бы иную модель. Тогда разра-

ботка концепции социалистической реконструкции предполага-

ла бы не идею постепенного перехода к социалистическому 

распределению продуктов, своевременного предъявления ко-

оперативными организациями промышленности заявок через 

систему заказов и т.п., а создание социалистического рынка! 

(Прошу читателя на понятие «социалистический рынок» обра-

тить особое внимание. – Авт.)  

Модель,  разработанная 15-м съездом, исходила из предпо-

ложения, что уже созданы более рациональные формы регули-

рования экономики и общественных отношений, чем «традици-

онный» НЭП. Какие же это формы?  Это, прежде всего, госу-

дарственное воздействие на экономические процессы. Партий-

ные решения исходили из того, что плановое руководство хо-

зяйством делается возможным «благодаря громадной централи-

зации средств производства и аппаратов, обслуживающих про-

цесс обращения, в руках пролетарской власти».  Эти решения 

исходили также из той посылки, что преимущества планового 

руководства позволяют, будто бы, обходиться значительно 

меньшей нормой товарных запасов, чем это необходимо хозяй-

ству капиталистических стран. План должен был предусматри-

вать образование таких запасов, которые должны быть доста-

точны как для бесперебойного снабжения рынка, так и для 

сглаживания сезонных колебаний рыночной  конъюнктуры. 

Ориентация на государственное регулирование рынка в то 

же время должна была учитывать и нормальные формы эконо-

мического поведения мелких товаропроизводителей. Оно (регу-

лирование) вообще не может быть правильно оценено в катего-

риях того времени, когда факт продажи хлеба государству рас-

сматривался как свидетельство сознательности, а придержива-

ние этого хлеба для того, чтобы выбросить его на рынок по вы-

годной цене, – как свидетельство несознательности, саботажа и 

вражеских происков. Естественно, что всѐ крестьянство подчи-

нялось определѐнной логике экономического поведения. Чем 

больше товарная масса хлеба, которым располагает крестьян-

ское хозяйство, тем больше у него возможностей дождаться вы-
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годных условий продажи. Ускорять хлебозаготовки можно было 

при насыщении  деревенского рынка промтоварами, увеличивая 

тем самым потребность крестьян в «живых деньгах». Однако 

этому мешал хронический товарный голод, и держатели товар-

ного хлеба не спешили его продавать.  

Такого рода нормальное экономическое поведение само по 

себе не может рассматриваться как стачка, саботаж и т. д. И 

главное, наивно было бы надеяться, что оно (это поведение) 

может быть «исправлено» призывами к сознательности. Только 

экономические  рычаги могут поддерживать стабильную обста-

новку. Запутавшись в теоретических и практических противоре-

чиях и оказавшись перед лицом хлебозаготовительного кризиса 

1927–1928 гг., партийное руководство во главе со Сталиным 

встало на путь «простых» решений, восполнения собственных 

теоретических слабостей насилием, которое чем дальше, тем 

больше превращалось из «повивальной  бабки» в палача. В ре-

зультате, мы получили сильно деформированный в сторону ка-

зарменности, «государственный социализм», отягощѐнный лич-

ной  диктатурой и массовыми репрессиями. 

Партийное руководство 30-х гг., даже осознавая в какой-то 

степени экономическую и социальную несостоятельность 

«чрезвычайного» социализма (а Сталин и его единомышленники 

были связаны с ним своими ошибками и преступлениями), мог-

ло стремиться в лучшем случае лишь к «вершине» «государ-

ственного социализма». Однако ставка на убеждение и принуж-

дение как основные методы активизации трудовой деятельности 

масс, дополненные неполноценным и выхолощенным принци-

пом материального стимулирования, могла дать только времен-

ный тактический эффект, но не устойчивый  темп развития. Ре-

зультатом такого отношения к проблеме стало то, о чѐм в своѐ 

время предупреждали коммунистов их оппоненты из «Социали-

стического вестника» (1927 г. № 4): «…самостоятельность масс 

заменяется активностью власти». Вся система могла работать 

лишь в лихорадочном режиме для решения очень узкого круга 

приоритетных задач, когда административные  рычаги дают 

возможность концентрировать средства на этих участках широ-

кого фронта строительства. Как только возникал вопрос о дол-

говременном, стратегическом и  динамическом продвижении 
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вперѐд, руководство неизбежно должно было упереться в слабо-

сти своего «проекта» социализма. 

Но вернѐмся к НЭПу, поскольку только он в полной мере 

отвечал на данном этапе интересам крестьянства, а значит, ста-

бильности в стране. Благополучие НЭПа покоилось на несколь-

ких «китах». Главный из них – индивидуальное крестьянское 

хозяйство. Благодаря ему,  80% населения страны обеспечивали 

себя сами. Являясь монопольными производителями продоволь-

ствия и сырья,  крестьяне распоряжались выращенной продук-

цией по собственному усмотрению. Единственным их серьѐз-

ным обязательством перед государством был сельскохозяй-

ственный налог, который уплачивался с 1924 г. деньгами. Кре-

стьянин сам планировал своѐ хозяйство – сколько посеять, 

сколько оставить в закромах, сколько продать.  Он жил по 

принципу: обеспечь себя.  Внутри крестьянского  двора кустар-

ным способом производили и одежду,  и обувь, и нехитрую ме-

бель, и домашнюю утварь. Если крестьянин шѐл в лавку, то по-

купал там не  хлеб и мясо, а то,  что не мог произвести сам: соль, 

спички, мыло,  керосин, ситец.  

Крестьянство не было социально однородным, но благопо-

лучие деревни росло. Доля середняцких хозяйств увеличива-

лась. Крепкое середняцкое хозяйство  и зажиточные  крестьяне 

являлись гарантом против голода  для бедняков и маломощных.  

Было у кого занять или одолжить продуктов до нового урожая. 

В период коллективизации и голода крестьяне нередко просили: 

«Верните кулаков, они нас накормят». 

Развивающееся крестьянское хозяйство являлось залогом 

благополучия города. Крестьяне продавали свою продукцию 

или на рынке, или сдавали заготовителям. Большую роль в пе-

риод НЭПа играло частное предпринимательство. Во второй 

половине 20-х годов частник  закупал около 25% всего хлеба в 

производящих районах и 1/3 сырья. Он обеспечивал более 20% 

поставок хлеба в потребляющие районы, в том числе 1/3 поста-

вок пшеницы. Частник был очень мобилен – забирался в глухие 

уголки, скупая продукцию, перебрасывал еѐ на рынки отдалѐн-

ных районов, перепродавал  мелким рыночным торговцам, вла-

дельцам  ларьков, палаток, чайных и т. д. 

Частник  участвовал  в производстве товаров. К концу     

НЭПа на его долю приходилась 1/5 валовой продукции про-
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мышленности. Сферой деятельности частника являлась кустар-

ная промышленность, которая объединяла более 50% всех рабо-

чих и производила треть валовой продукции промышленности. 

(Прошу, уважаемый читатель, обратить внимание на цифры.  

Для наших современных политиков и экономистов эти цифры в    

XXI веке – просто мечта). Частник большую роль, конечно,  иг-

рал и в торговле. На его долю приходилось 75% предприятий 

розничной торговли. 

Важность рынка и частника выглядит бесспорной на фоне 

слабого развития государственной промышленности. Уровень еѐ 

определялся наследством, которое осталось после царского  

времени. Наследство, прямо скажем, небогатое. Наиболее раз-

витой была текстильная промышленность, которая работала на 

импортном оборудовании  к 1920-му году сильно изношенном, 

да и на импортном сырье. Основным товаром в ассортименте 

текстильной промышленности были хлопчатобумажные ткани.  

В год на человека выходило 12 м х/б тканей, 0,8 м шерстяных и 

0,4 пары кожаной обуви, один носок или чулок, а также одна 

пара белья на 20 человек населения. 

Отрасли пищевой промышленности в массе своей, которые 

достались советской власти, были кустарными и мелкими. 

Только в период НЭПа в 1925 году построили первый хлебоза-

вод, а в 1927 году началось строительство первых мясокомбина-

тов.  Не только государственная промышленность товаров по-

требления производила мало, но и государственная торговля 

была слабо развита. Государственная торговля в период НЭПа 

создавалась  в окраинных районах и занималась в основном  

сбытом продукции местной промышленности и кустарей. Госу-

дарственные магазины в крупных городах специализировались 

на продаже винно-водочных  изделий, мехов, товаров производ-

ственно-технического назначения. Товаров первой необходимо-

сти в ассортименте не было. 

Существовала сеть кооперативной торговли, которую в пе-

риод  НЭПа  превратили  в канал государственного  снабжения. 

Через кооперацию продавалось 80%  продукции государствен-

ной промышленности. На неѐ  приходилось 3/4 всего товаро-

оборота, но это в основном в промышленных центрах и крупных 

городах.  
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Анализ механизма снабжения населения в период НЭПа 

позволяет сделать несколько выводов. Рынок и частник – кре-

стьянин, заготовитель, торговец, кустарь-промышленник – иг-

рали  здесь главную роль.  Уберите из нарисованной картины 

крестьянское  самообеспечение,  местный крестьянский рынок, 

частное производство и торговлю. Что останется? Слаборазви-

тая государственная промышленность, неспособная обеспечить 

минимальные потребности  населения, скудная торговая сеть. 

Развал частного сектора грозил катастрофой. Случись что, 

государство должно было бы снабжать десятки миллионов по-

требителей, которые до того обеспечивали себя сами. Развал 

частного сектора был опасен и тем, что  в соответствии с плана-

ми руководства страны создание лѐгкой и пищевой индустрии 

не являлось ближайшей перспективой.  Приступить к их  разви-

тию  Политбюро планировало только после создания отече-

ственной  машиностроительной  и сырьевой базы, однако даже 

тогда  главный приоритет оставался за тяжѐлой и военной про-

мышленностью.  (Прошу читателя на это обратить особое вни-

мание, т. е. уже тогда интересы  населения, простых граждан  

властями не учитывались. – Авт.) 

Интересы потребителя требовали расширения  частного (в  

первую  очередь. – Авт.)  и государственного производства то-

варов народного потребления и торговли. В этом они приходили 

в противоречие с планами коммунистического руководства, ко-

торое в конце  20-х годов приняло решение о форсированном 

развитии тяжѐлой и военной промышленности.  Частный сектор 

периода НЭПа был разрушен. Надо отметить, что наступление 

властей на НЭП началось сразу с его введением. Однако вначале 

наступление на частника велось преимущественно экономиче-

скими методами. Государство ограничивало  снабжение част-

ных предприятий сырьѐм, товарами  госпромышленности, со-

кращало товарное и банковское кредитование частника, частные 

перевозки  грузов, систематически повышая налоги. 

В выборе путей и методов индустриализации сыграла роль 

идеология – большевистское неприятие рынка и частной соб-

ственности. Играла роль и политика – в росте частного сектора 

виделась реставрация капитализма, потенциальная угроза вла-

сти большевиков. В уничтожении собственника имелись и эко-

номические обстоятельства. Использование рынка и частного  
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капитала в интересах индустриализации представлялось и явля-

лось сложной, кропотливой работой. Сталинское Политбюро не 

хотело «возиться» с частником, который, конкурируя с государ-

ством, извлекал выгоды из экономических просчѐтов и неудач  

государства. Куда проще и, казалось бы, быстрее, было просто 

убрать  его из экономики и жизни. Что и сделало Политбюро, 

ввергнув страну в  глубочайший  кризис.   

Состояние экономики в период  сразу после  1920 года не 

падало, как  прогнозировали экономисты,  и темп роста не толь-

ко не снизился, а даже немного возрос в период военного ком-

мунизма.  Понятно, что сталинская группа не могла не восполь-

зоваться такой ситуацией, развязав борьбу  с буржуазным укло-

ном  «правых» и «вредительством» близким им по духу эконо-

мистов, работавших в хозяйственных ведомствах. В сохранении  

высоких темпов роста объѐмных показателей увидели практиче-

ское подтверждение идеи о необходимости основывать плано-

вые расчѐты на особых возможностях самого советского строя. 

Между тем, данный феномен получил уже тогда своѐ  чѐт-

кое и полное экономическое обоснование. Достижение 100% 

объѐма производства по сравнению с 1913 г. явилось не полной 

перед войной загрузкой мощностей,  а когда их, эти мощности, 

вовлекли все в производственный процесс, то и получились вы-

сокие темпы роста. 

Короче говоря, политика как бы дала санкцию на игнориро-

вание   объективных законов функционирования народного хо-

зяйства. Хотя по большому счѐту никаких санкций для этого не 

требовалось. Просто свои законы диктовала логика политиче-

ской борьбы. А в соответствии с ней сталинской группе потре-

бовалась впечатляющая картина недалѐкого будущего, чтобы 

заклеймить и добить «маловеров» как справа, так и слева.  От-

сюда – усиление пропагандистско-мобилизующего значения 

перспективного плана, столь  характерного для времѐн военного 

коммунизма. И здесь же можно увидеть, как формируются чер-

ты плановой системы последующих десятилетий, в которой пя-

тилетний план играл в значительной мере агитационно-

пропагандистскую роль. А план и рынок – несовместимые эко-

номические категории, с точки зрения большевиков, а поэтому 

они выбрали направление, по которому для строительства соци-

ализма с СССР главным и первостепенным является планирова-
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ние: годовое, пятилетнее, семилетнее, по всем отраслям, по всей 

хозяйственной жизни страны.  Это было главной ошибкой пар-

тийного руководства, потому что после этого начинался «госу-

дарственный социализм», а затем и личный, сталинский. 

Давайте в заключение этого вопроса  разберѐмся:  были  ли 

экономисты и партийные лидеры  в Советской России, которые 

выступали за продолжение НЭПа, за построение социализма 

вместе с рынком? 

Бухарин Николай Иванович  (1988–1938) – крупный поли-

тический деятель, экономист-теоретик, – обосновал возмож-

ность смешанной экономики, сочетания  административно-

плановых и рыночных механизмов в советском народном хозяй-

стве. Настойчиво отстаивал  идею сбалансированного роста в 

процессе индустриализации.  В 20-е годы – один из наиболее 

твѐрдых приверженцев НЭПа, что позволило Сталину позднее  

обвинить  его в правом уклонизме и отстранить  от руководства 

партией. В 1937 г. арестован и расстрелян по делу «о право-

троцкистском  блоке». 

Каменев Лев Борисович (1883–1936) был ближайшим со-

ратником  Ленина, председателем Совнаркома. С 1925 года  вѐл  

острую борьбу со Сталиным, возглавляя «новую оппозицию», а 

затем «обновлѐнную оппозицию», был сторонником  сохране-

ния  НЭПа. Обвинѐн  и расстрелян в 1936 г. 

Кондратьев Николай  Дмитриевич (1892–1938) – крупный 

российский экономист, получивший мировое признание, – ис-

следовал экономику сельского хозяйства, процессы функциони-

рования народного хозяйства, проблемы индустриализации. 

Широкую известность получил  анализ Кондратьевым много-

летних циклов экономической конъюнктуры («больших циклов 

Кондратьева»). Выступал с резкой критикой политизации эко-

номических исследований, показывал необоснованность плано-

вых предположений первой пятилетки. Осуждѐн по делу «тру-

довой крестьянской партии» (1930 г.).  Находясь в заключении, 

работал над фундаментальным трудом по социальным основам  

экономического процесса. 

Рыков Алексей Иванович (1881–1938) – профессиональный  

революционер, советский   политический деятель, – после смер-

ти Ленина возглавлял правительство (1924–1930 г.). Был актив-

ным сторонником  НЭПа, выступал за осторожную политику по 



 17 

отношению к крестьянству, за что наряду с Бухариным  был об-

винѐн  в «правом уклоне».  Осуждѐн и расстрелян по делу о 

«правотроцкистском  центре». 

Сокольников Георгий Яковлевич (1888–1939) – профессио-

нальный революционер, военный и хозяйственный деятель, сто-

ронник более  активных приверженцев  логики и идеологии 

НЭПа, – осуждѐн по делу о «параллельном троцкистском  цен-

тре» и вскоре расстрелян. 

Как видим,  эти известные  учѐные   и партийные деятели,  

выступавшие за приверженность  НЭПу, за смешанную эконо-

мику,   мешали   Сталину  проводить индустриализацию  адми-

нистративно-командными методами, были необоснованно обви-

нены и уничтожены. Впоследствии все они были реабилитиро-

ваны.  
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Часть 2. Социализм – первые пятилетки 
 

 

 

Индустриализация нуждалась в хлебе. Хлебозаготовки од-

нако шли не так быстро, как того хотелось руководству страны. 

Первый поток хлеба пошѐл от бедняков и маломощного серед-

нячества, но быстро иссяк. Крепкое середнячество и зажиточ-

ные, выплатив денежный налог государству за счѐт  продажи 

продуктов животноводства и технических культур,  придержи-

вали хлеб или продавали его частнику – он платил хорошую це-

ну. С октября 1927 года ход государственных заготовок упал. К 

концу года положение с хлебом стало критическим, по сравне-

нию с прошлым годом  государство недополучило 128 млн. пу-

дов. Началось повышение цен.  1927–1928 год стал первым го-

дом скачка рыночных цен.  

Товарный дефицит  в стране обострялся за счѐт эмиссии и 

денежных доходов населения. Вместо планируемых 200 млн. 

рублей  эмиссии в 1927–28 г., она составила 337 млн.. Зарплата 

вместо 7,2% выросла на 10,5%. Начался рост инфляции. Увели-

чились цены и на другие продовольственные товары.  

Почему крестьяне не хотели продавать хлеб? Потому что 

государственные закупочные цены были низкими,  и была не- 

выгодна его реализация. Для развития сырьевой базы прави-

тельство повысило цены на технические культуры, и крестьяне,  

продав их, вырученными деньгами заплатили налог, а хлеб 

оставили до лучших цен. 

Цены частника были в первое время не намного выше госу-

дарственных закупочных, но время упустили,  и разрыв  в ценах 

стал к концу 1927 г. в пользу частника в несколько раз.  Отка-

завшись повышать цены,  Политбюро решило взять зерно в об-

мен на промышленные товары: сдаѐшь хлеб государству – по-

лучи квитанцию на покупку товаров. В соответствии с директи-

вой Политбюро, 70–80% имевшихся в стране промтоварных 

фондов направлялись в хлебные районы «за счѐт оголения горо-

дов и нехлебных районов». Поступление товаров в деревню 

оживило заготовку, но существенных изменений не произошло. 

Государство не располагало достаточным промышленным фон-

дом для снабжения сдатчиков хлеба.  Со временем, конечно, 
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принятые меры дали бы свои результаты, но власть ждать не 

хотела, и с конца  декабря 1927 вместе с экономическими мера-

ми начались репрессии. Они прокатились по стране двумя вол-

нами. Их первыми  жертвами стали  частные торговцы, загото-

вители, скупщики, а затем, с конца  января 1928 г., крестьяне – 

держатели хлеба.  

Массовые репрессии  явились желанием  властей быстро 

получить хлеб, и безуспешными попытками выиграть соревно-

вание с частником. Частная  деятельность по заготовке, транс-

портировке и продаже хлеба, да и других товаров составляла 

огромный и сложный механизм, который работал вне контроля 

властей по законам рынка. Частник бил государство и ценами, и 

быстрой оборотливостью, по сравнению с большим чиновничь-

им аппаратом государства.  

Меры воздействия на частника были подготовлены ОГПУ. 

Они собрали сведения о частниках, которые при аресте попада-

ли в руки Особого совещания. Дознание длилось несколько 

дней. Меры наказания были относительно  мягкими  по «ста-

линским меркам» 30-х годов – лишение свободы от месяца до     

5 лет, конфискация имущества, запрет вести торговлю в течение  

5 лет. 

Вторая волна массовых репрессий  на этот раз против кула-

ков  и середнячества началась  во второй половине января     

1928 г. В хлебозаготовительные районы поехали уполномочен-

ные – члены правительства, Каганович, Микоян, Молотов и сам 

Сталин.  

В борьбе с частником правительство зашло дальше,  чем 

планировало. Хотели не уничтожать частную торговлю, но так 

нажали, что ее на рынке осталось вместо 20–30%, только 3%.  В 

ответ на репрессии крестьяне  стали меньше сеять, а это пред-

определило товарные трудности  и неудачи следующего года. 

Стихийно,  в отдельных местностях страны стали появляться 

карточки на продукты питания.  

Урок 1927–28 года  был ясен. Необходимо было  соизме-

рять темпы индустриализации с  реальными возможностями  

страны. Государство не справлялось  со снабжением населения. 

Комиссия  Оргбюро ЦК,  созданная специально для подготовки 

новой  заготовительной кампании, в качестве мер  для «оздо-

ровления рынка» предложила дополнительное производство 
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товаров для крестьянства, увеличение планов снабжения дерев-

ни. Комиссия считала целесообразным  «завоз сверх импортного 

плана до 30 млн. рублей товаров из-за границы для производ-

ственного и личного снабжения деревни». Но при этом никто не 

говорил о снижении темпов индустриализации. Напротив, от-

правной вариант пятилетнего плана, который был практически 

невыполним,  был заменѐн ещѐ более фантастичным оптималь-

ным вариантом. В ноябре 1928 года на пленуме ЦК Сталин  по-

ставил  задачу догнать и перегнать в промышленном развитии  

передовые капиталистические страны. Пленум  одобрил  увели-

чение на 25% капиталовложений в промышленность в 1928–     

29 году. Львиная доля шла на развитие тяжѐлой  индустрии. В 

результате, сценарий  прошлого года повторился. 

Современному читателю  этот хлебный ажиотаж может по-

казаться странным, но в рационе русских людей хлеб всегда за-

нимал особое место, в периоды же продовольственных трудно-

стей он являлся основной, а порой и единственной пищей. По 

признанию рабочих, они за завтраком съедали по полкило, а то 

и по целому килограмму хлеба. Хлебный ажиотаж питали не 

только слухи о голоде, но и  о скорой войне. Люди,  наученные 

горьким опытом войны и разрухи,  заготовляли хлеб впрок, су-

шили сухари.  Крестьяне, кроме того, из-за отсутствия фуража и 

его дороговизны у частника, пытались запастись хлебом  на 

корм скоту.   

Хлебная лихорадка охватила и столицу, хотя хлеба  выпе-

калось больше, чем в прошлом году. Скупали хлеб и коопера-

тивный, более дешѐвый,  очереди были и за дорогим. По воспо-

минаниям иностранцев, первое впечатление от столицы зимой 

1928–29 года было таково: в стране свирепствует голод.  Однако 

прошло ещѐ три бедственных года, прежде чем этот относи-

тельный, по сравнению с обеспеченным Западом, «голод»  сме-

нился голодом в российском смысле слова, когда умирали мил-

лионы людей. 

В этих условиях Политбюро приступило  к оформлению 

всесоюзной карточной системы на хлеб. Фактически хлебные 

карточки существовали  в регионах в течение всего 1928 года. И 

это решение  Центра лишь унифицировало региональные кар-

точные системы.  И наконец, 14 февраля 1929 года карточная 

система на  хлеб стала всесоюзной. 
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В Москве и  Ленинграде для рабочих фабрично-заводских 

предприятий и служащих норма пайка  на хлеб составляла       

900 граммов в день, а для не работающих и иждивенцев –        

500 граммов. В остальных городах по стране соответственно   

600 и 300 граммов. 

В октябре 1929 года появилось постановление о нормах 

снабжения Москвы, Ленинграда, Донбасса, летом 1930 года – 

Кузбасса. Список включал основные продукты питания – хлеб, 

крупу, мясо, сельдь, масло, сахар, чай, яйца. Постановления 

официально утвердили и регламентировали уже  существовав-

шую практику нормирования и сложившуюся в снабжении 

иерархию: рабочие имели преимущество, по сравнению с про-

чими трудящимися (служащими, членами семей рабочих и слу-

жащих, кустарями). Нормы на рабочих были выше прошлогод-

них, а по остальным категориям – ниже. 
                         

Нормы снабжения Москвы и Ленинграда,  

установленные  на 1929-30 г. (в кг на чел.).
1
 

Категории потребителей 

 

                                                           

1
 По хлебу и мясу – дневные, остальные – месячные нормы. 
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1 категория – рабочие, которые являются пайщиками  по-

требительской кооперации. 

2 категория – рабочие, не являющиеся пайщиками потреб-

кооперации. 

3 категория – прочие трудящиеся пайщики (служащие, чле-

ны семей рабочих и служащих, кустари, лица свободных про-

фессий). 

4 категория – прочие трудящиеся, не являющиеся пайщи-

ками потребкооперации. 

5 категория  –  дети. 

Прочерк в таблице означает, что данные группы потребите-

лей не получали по карточкам эти продукты. 

(Источник: РГАЭ.  Ф. 8043. Оп. 11. Д. 26. Л. 248). 

 

1930-й год стал первым годом, когда продовольственное  

снабжение  стало волновать Сталина: пагубные последствия 

кризиса сказались на производстве. Вопрос о рабочем снабже-

нии часто ставили на повестку дня Политбюро. Сталин сам воз-

главил комиссию по рабочему снабжению, вместо  С.И. Сырцо-

ва, которым был недоволен. 

Главной причиной резкого ухудшения продовольственного 

снабжения в 1930 году явилась насильственная коллективиза-

ция, начавшаяся осенью 1929 года. Она стала последним аккор-

дом в развале рынка и броском  к голоду. 

Три процесса  разворачивались в деревне осенью–зимой  

1929–30 года: конфискация  продуктов в ходе заготовок, 

насильственное обобществление земли, скота и инвентаря, ко-

торые передавались в распоряжение создаваемых колхозов, ре-

прессии против кулачества и середнячества. Крик, плач и стон 

стояли в крестьянстве. Первая волна коллективизации и репрес-

сий продолжалась до весны 1930 года – половина  крестьянско-

го населения  была загнана в колхозы.  Затем с публикацией ста-

тьи Сталина «Головокружение от успехов»,  последовала пауза, 

дабы дать крестьянам спокойно провести весеннюю посевную. 

Но с осени 1930 года,  коллективизация и раскулачивание раз-

вернулись с новой силой. К 1933 году основные аграрные райо-

ны были коллективизированы. В целом процесс был объявлен 

завершѐнным к 1936 году, когда 90% хозяйств и 94% посевных 
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площадей были объединены в колхозы. Но ударный темп кол-

лективизации пришѐлся на 1930 – 1932 гг. 

Начала расти инфляция. Она была вызвана, во-первых,   

выпуском дополнительных  денег.  Председатель правления 

Государственного банка СССР Г.Л. Пятаков писал Сталину об 

анализе болезненного состояния экономики в стране и сообщал, 

что с конца 1928 года по июль 1930 года  в обращение было вы-

пущено  1 556 млн.  рублей, в то время как за всю пятилетку 

планировалось выпустить 1 250  млн. «Эмиссионную  пятилет-

ку» страна  выполнила менее чем за 2 года. Т. о. масса  денег 

росла, в то время как торговля сворачивалась. Если в 1926–28 

годах  до половины выпущенных денег возвращалось  в гос-

бюджет, то в 1929–30 годах – только четверть. 

Другим следствием инфляции стал кризис разменной моне-

ты. Госбанк выпускал серебро в обращение, откуда оно мгно-

венно исчезало, оседая у населения, которое его переплавляло и  

хранило в слитках. «Серебряный прорыв», так называл его Пя-

таков, начался в апреле 1930 г. и к июлю достиг Москвы. Работ-

ники кооперации «зажимали» серебро в кассах магазинов,  

трамваи  из своей выручки не сдавали ни одной серебряной мо-

неты. Частники на серебро продавали дешевле, чем на бумаж-

ные деньги. Крестьяне прямо объявляли две цены на свою про-

дукцию – одну в серебре, другую в бумажных деньгах. 

Для  трудящегося населения  ситуация в 1930 году ослож-

нялась ещѐ и тем,  что правительство провело перетарификацию 

во всех отраслях промышленности – нормы выработки продук-

ции были повышены, а расценки понижены. В результате зар-

плата  сократилась в  1,5 – 2 раза. В 1930 году промышленность 

перешла на непрерывную рабочую неделю, что увеличило заня-

тость рабочих на производстве. Люди работали 4 дня, пятый 

день отдыхали. Выходные дни у членов семьи не совпадали. 

Субботы и воскресенья, как  совместные дни отдыха семьи,  ис-

чезли. Часто люди затруднялись сказать, какой  день недели, для 

них были просто числа: 1, 2 и т. д. 

В январе 1930 года  по решению Политбюро Наркомат 

снабжения СССР ввѐл всесоюзную карточную систему на  ос-

новные продукты питания и на непродовольственные товары. 

Революционный лозунг «Кто не работает, тот не ест» получил 

индустриальный подтекст: «Кто не работает на индустриализа-
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цию, тот не ест». Карточки выдавались только тем, кто трудился 

в государственном секторе экономики, а также их иждивенцам. 

Вне государственной системы снабжения оказались крестьяне и 

лишѐнные политических прав (лишенцы), составляющие боль-

ше 80% страны. (Читатель, запомните эту цифру. – Авт.) Хлеб 

выращивал, а карточку не получал. 

«Где вы  живѐте? Где вы работаете?» – эти главные два во-

проса следовало задать рабочему или служащему, чтобы соста-

вить представление об условиях их жизни. С начала 1931 года в 

стране  существовали 4 списка снабжения (особый, первый, вто-

рой и третий).  Преимущество в снабжении имели особый и 

первый списки, куда вошли ведущие индустриальные предприя-

тия  Москвы, Ленинграда, Баку, Донбасса, Караганды,  Восточ-

ной Сибири, Дальнего  Востока, Урала. Потребители  особого и 

первого списка составляли только 40% в числе  снабжаемых, но 

получали львиную долю государственного снабжения – 70–80%  

поступающих в торговлю фондов. Во второй  и третий списки  

снабжения попали  малые и неиндустриальные города, предпри-

ятия стекло-фарфоровой, спичечной, писчебумажной промыш-

ленности, коммунального хозяйства, хлебные заводы, мелкие 

предприятия текстильной промышленности, артели и     т. д.  

В декабре 1932 года решением  Политбюро была выделена  

особая группа крупнейших предприятий.  Их заводская админи-

страция, а не исполкомы местных Советов,  как это было ранее, 

выдавала карточки, определяла группы и устанавливала нормы 

снабжения в пределах предприятия. На карточке два раза в ме-

сяц, а в некоторых случаях  один раз в декаду или пятидневку 

ставился штамп о выходе на работу. Без этой отметки продукты 

не выдавались. Лишение карточки тяжело сказывалось на поло-

жении человека: оно влекло увольнение с предприятия и потерю 

жилья. Так  паѐк в руках заводской администрации превращался 

то в кнут, то в пряник, с помощью которых выполнялся произ-

водственный план.   

С началом индустриализации и коллективизации стреми-

тельно возрастало число подневольных рабочих ГУЛАГа – за-

ключѐнных и спецпереселенцев. Сотни тысяч крестьян, рабочих 

и служащих оказались за «колючей проволокой».  

Как же жили спецпереселенцы? Режим в спецпосѐлках был 

несколько мягче, чем в исправительно-трудовых лагерях. Спец-



 25 

переселенцы не могли менять предписанных мест жительства и 

работы, подчинялись особому режиму. Снабжение их было ни-

же, чем вольных,  а нормы выработки выше. Зарплата же спец-

переселенцев устанавливалась ниже вольных на 20–25%. 

Вся страна жила по пайкам.  Все слои общества делились 

по пайковому принципу. Научная элита 10 тыс. человек (около 

40% всех научных работников страны) снабжалась по нормам 

индустриальных рабочих. (ГА. РФ. Ф. 4737. О. 1. Д. 326. Л.17.   

Д. 344. Л. 9, 25.). Состав армии и флота получал армейский паѐк. 

Начальственный и командный состав армии и флота снабжался 

как по нормам индустриальных рабочих особого списка. 

Партийные,  советские и профсоюзные руководители всех 

рангов и мастей составляли ещѐ одну группу обеспечения (они 

получали по нормам индустриального рабочего, но таких работ-

ников на район было только 20). Лишѐнные избирательных прав  

или «лишенцы» относились к «забытым» властью группам 

населения.  В семьях лишенцев по карточкам обеспечивались 

только дети.  

Крестьяне – порядка 80% населения страны – также не по-

лучали карточек. Сдавая свою продукцию государству по низ-

ким заготовительным ценам, они покупали государственные 

товары по дорогим коммерческим ценам, в несколько раз пре-

вышающим цены карточного снабжения в городе. Для примера, 

в начале 30-х годов на сданный пуд хлеба крестьянин мог полу-

чить  промтоваров на 30–40 коп. Это значит, что за яловые сапо-

ги,  которые по сельскому фонду стоили 40 рублей, он должен 

был продать государству ни много ни мало – 100 пудов хлеба. 

Разными были и нормы отоваривания. Так, в 1931 году колхоз-

ник  мог купить товаров на 30–40% суммы, полученной им  за 

сданные государству хлеб, масло, шерсть и т. д.  

Представляя государство, высшая  партийная и советская 

номенклатура назначила себе лучшее в стране спецснабжение 

по литерным талонам. История подтвердила слова К. Маркса: 

«Бюрократия имеет в своѐм обладании государство… Это  есть 

еѐ частная собственность».  Новый класс мог с полным правом 

сказать: «Государство – это я». Был самый лучший в стране паѐк 

под литерой «А». Его получала высшая власть в стране, которая 

находилась в Москве. Паек под литерой «Б» получала бюрокра-

тия в союзных республиках и некоторых центральных органах в 
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столице. Снабжались также по высшей категории и члены семей 

работников высших органов страны. Одежду и обувь номенкла-

тура шила себе на заказ в специальных мастерских. Организо-

вывались специальные базы для снабжения  под литерой «А».  

Высшие  политические бюрократы не могли  существовать 

без профессиональной помощи и поддержки других категорий 

бюрократов и, следовательно,  должны были делиться частью 

привилегий.  Кроме партийной и советской номенклатуры, 

спецснабжение  в стране имела высшая военная, научная и 

творческая элита. Получая спецснабжение вместе с должностя-

ми, она становилась частью правящей номенклатуры. 

 Распределение продовольствия ещѐ ярче подчѐркивает 

привилегированное снабжение двух городов. В 1932 году 

Москва получила около  1/5 всего государственного фонда  (мя-

са, рыбы, муки, крупы, маргарина, винно-водочных  изделий),  

предназначенного для снабжения городов СССР. Ленинград – 

чуть меньше этого. В 1933 году поставки были ещѐ выше – для 

Москвы и Ленинграда. Наркомснаб выделил почти половину 

государственного городского  фонда мясопродуктов и маргари-

на, треть фонда рыбопродуктов и винно-водочных изделий, чет-

верть фонда муки и крупы,  пятую часть фонда животного мас-

ла, сахара,  чая и соли. (РГАЭ. Ф. 7971. ОП. 2. Д. 662, 664, 667.). 

 Хочется сказать, что и в последние годы существования 

СССР всѐ  снабжение оставалось  как при индустриализации: и 

пайки для номенклатуры, и спецфонды, и мастерские по поши-

ву, и спецбазы. Разве можно от этого отказаться, когда даже по 

домам развозили пакеты с дефицитными продуктами и товарами 

для снабжения семейств высшей власти! (Какой цинизм и какая 

демагогия партийных деятелей во время всего советского строя 

о всеобщем равенстве и всеобщих возможностях трудящихся в 

СССР!  – Авт.) 
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Нормы снабжения на 1930–31 год  (в кг  на человека)
2
 

 

                                                           

2 По хлебу – дневные, по чаю – годовые, остальные – месячные 

нормы.  

Для подземных рабочих, рабочих горячих цехов, новостроек, 

грузчиков, дневная норма хлеба составляла 1 кг. Для подземных рабо-

чих Донбасса и торфяников месячная норма мяса  была 5 кг,  масла –     

1 кг. По каждому списку приведены нормы рабочих (1), нормы слу-

жащих и членов семей рабочих и служащих (2). Прочерк в таблице 

означает, что данная группа потребителей не получала по карточке 

этот продукт.  (РГАЭ.Ф. 8043. Оп. 1. Д. 2. Л. 238). 
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Средние  цены потребительских продуктов 

на 1 -2 квартал 1932 года ( в рублях на 1 кг) 

 

1 – цены закрытого распределителя Дома правительства в 

Москве на Болотной площади.  Этот распределитель выдавал 

пайки под литерой «Б». 

2 – средние цены закрытых распределителей индустриаль-

ных рабочих по СССР. 

3 – средние цены закрытых распределителей индустриаль-

ных рабочих  Москвы. 

4 – средние цены рынка по СССР. 

5 – средние цены рынка в Москве. 

(РГАЭ. Ф. 8043. Оп. 1. Д. 60. Л. 107, 108; Ф. 1562. Оп. 329.   

Д. 62. Л. 17, 18, 133–136). 
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Хочу добавить, что зарплата в 1930 году была понижена из-

за  перетарификации  во всех  областях промышленности.  (В 

результате, она сократилась в 1,5 – 2 раза). Токарь в механиче-

ском цехе после тарификации стал получать 48 рублей, тогда 

как раньше зарабатывал 100 рублей, зарплата литейщика вместо 

90 рублей  стала 50–60 рублей. 
                                              

Нормы снабжения интеллектуальной элиты, 

установленные в 1932 г. (в кг на человека в месяц)
3
 

 

 

1 группа – академики всесоюзной и республиканских ака-

демий наук, профессора, имеющие большое количество  науч-

                                                           

3
 По хлебу и молоку – нормы дневные. 

 



 30 

ных трудов и преподавательский  стаж не менее 10 лет, заслу-

женные деятели науки, техники и искусств. 

2 группа – профессора и доценты вузов, старшие научные 

сотрудники НИИ, директора и их замы в музеях,  художествен-

ных и библиотечных учреждениях союзного и республиканско-

го значения. 

Дополнительно на каждого иждивенца полагалась поло-

винная норма. (ГА РФ. Ф. 4737. Оп. 1. Д. 385. Л. 7).   

 

Иерархия  государственного снабжения, кроме различия 

норм и ассортимента, включала также иерархию магазинов, сто-

ловых и  цен. Магазины  закреплялись за определѐнными  груп-

пами потребителей, хотя магазинами их уже никто не называл. 

Слово исчезло из употребления. Его заменили: закрытый рас-

пределитель (ЗР),  закрытый рабочий кооператив (ЗРК), отдел 

рабочего снабжения (ОРС). Каждая группа потребителей могла 

купить товары  только в «своѐм» распределителе, который  был 

закрыт, недоступен для чужака  из другой группы. Вход в рас-

пределитель разрешался только при наличии документов, под-

тверждающих принадлежность к данной группе потребителей. 

В голодные годы столовые,  кафе, рестораны составляли 

важный источник снабжения каждой семьи. Общепит представ-

лял государственную систему, но и там была иерархия по типу 

снабжения. Также по этому правилу было организовано питание 

и в больницах, санаториях, интернатах, школах, детских садах. 

Для всех групп населения, получавших карточки, Наркомснаб 

установил нормы потребления в общепите. Каждая группа при-

креплялась к определѐнной столовой. Высшую группу состав-

ляли литерные столовые. Они  обслуживали руководящих ра-

ботников центрального и партийного аппаратов. Мемуары оста-

вили нам воспоминание «совнаркомовской столовки» – огром-

ного кремлѐвского ресторана. Доступ в неѐ получал тот, кто 

становился «человеком» в номенклатурном мире, т. е. выслу-

жился как минимум до члена коллегии наркомата. По воспоми-

наниям, после рабочего дня в совнаркомовской столовой для 

обеда собиралась  вся сановная Москва: 

«Это своего рода клуб, где узнаются все новости, откуда 

разносятся сплетни. Здесь кормят обильно и вкусно. Настоящий, 

немного тяжѐлый, русский стол. На столах – кувшины молока и 
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хлебного кваса. Душистый хлеб из своей пекарни. Пирожки с 

капустой и мясом. Те же пирожки и бутерброды разносятся по 

утрам в кабинеты работающих в Кремле сановников».  

Если в начале 30-х гг.  управленцев было около 300 тыс., то 

перед войной – уже несколько миллионов.  

(Перечень элитных столовых и контингентов, обслуживае-

мых ими.  ГА. ФР. Ф. 5446. Оп. 16а. Д. 343. Л. 1-4). 

Для тех, кто не хотел есть в этой столовой, обеды приноси-

ли из кремлѐвской кухни  домой. 

 Для тех, кто не имел доступа к спецобщепиту, но получал 

карточки, иерархия столовых определялась их местом в общей 

иерархии государственного снабжения. На одном и том же 

предприятии или учреждении разные столовые обслуживали 

рабочих и служащих, инженеров. Для ударников – свои столо-

вые, с цветами, белыми скатертями и музыкой. Обеды для  них 

должны были стоить дешевле. 

 Для групп населения, которые не имели карточек, вход в 

общепит был закрыт. Для крестьян и лишенцев оставались до-

рогие коммерческие  столовые, хотя и в них питание нормиро-

валось.  Они могли покупать товары и продукты только в доро-

гих коммерческих магазинах, торгсинах на золото и валюту или 

на рынке, где цены были астрономическими.  Среди тех, кто по-

лучил карточки, были  также и те,  кто пользовался спецснабже-

нием,  покупал товары по низким ценам в спецраспределителе, 

где цены были намного ниже, чем в  остальных распределите-

лях,  и было  выше качество продуктов.  Эти продукты рабочие 

или служащие могли купить только на рынке или за золото в 

торгсине. Например, килограмм  икры в правительственном 

распределителе стоил 9 рублей, а в государственном коммерче-

ском магазине – 35 рублей, сыр – 5 рублей и соответственно –      

24 рубля.  

 (То есть тот, кто кормил страну (крестьянин),  был выбро-

шен за борт социалистического корабля. Какой цинизм и позор 

властям, но партия не об этом думала! Она делала всѐ, чтобы 

новый партийный чиновник «работал» в угоду партийного кур-

са. – Авт.)   

В сфере государственного распределения находились  и 

другие блага: зарплата, жильѐ, льготы в системе медобслужива-
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ния, пенсии, т. е. всѐ то, что и сохранилось в советской партий-

ной номенклатуре вплоть до развала СССР.  

(И спрашивается: зачем таким чиновникам какие-то пере-

мены и реформы в стране или забота о каком-то благе              

кого-то?  – Авт.) 

Причины бедственного продовольственного положения де-

ревни в годы карточной системы нетрудно увидеть. Государ-

ственная система снабжения строилась на предположении  о 

само- обеспечении  сельского населения. Однако возможности 

само- обеспечения подрывались всѐ возрастающими государ-

ственными заготовками, которые изымали не только товарный, 

но необходимый для потребления самих сельчан продукт.  

Бедствовали не только колхозники, но и все, чьѐ снабжение 

зависело от колхозных фондов. А фонды выполнялись только на 

30–40%. По сообщению  ЦК профсоюза работников просвеще-

ния, куда шѐл поток жалоб от сельских учителей,  плохое пита-

ние приводило к голодным обморокам учителей во время уро-

ков, к нищенству. На 1 января 1933 года городское население 

СССР, по подсчѐтам ЦУНХУ, составляло 40,1 млн. человек, 

сельское – 125,4 млн. В расчѐте на душу населения в 1931–        

33 годах государство в среднем в год направляло на горожанина 

больше, чем на сельского жителя: муки в 12–18 раз, крупы в 12–

28 раз,  рыбы в 10–14 раз, сахара в 8–12 раз, винно-водочных 

изделий в 2,5–3 раза, чая в 1,5 раза. Мясо и животное масло в 

деревню практически не посылались. Поставки непродоволь-

ственных товаров  в год в расчѐте на одного горожанина в пери-

од 1931–35 годов превосходили поставки на одного сельского 

жителя: по швейным изделиям в 3–6 раз, мылу в 3–10 раз, кожа-

ной обуви в 2,5–5 раз,  трикотажу и табачным изделиям в 5–12 

раз. (РГАЭ. Ф. 7971. Оп. 2. Д. 662, 663, 667, Ф. 1562. Оп.  329. Д. 

16, 19, 49,83, 85.). 

Система  государственных заготовок и снабжения приводи-

ла к тому, что локальный голод не покидал деревню даже в 

урожайные годы.  Неурожай же, который не учитывался при 

составлении планов заготовок, грозил голодным мором.  

Неурожайным стал 1931 год, он же  – прелюдией к массовому 

голоду и предостережением о нѐм.   

Несмотря на плохой урожай, планы заготовок  в тот год пе-

ресмотрены не были. Следующий 1932 год – вновь неурожай-
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ный, но планы заготовок росли. Председатели отдельных колхо-

зов  собирали ночью колхозников и советовали зерно прятать, 

перемалывать в муку, так как еѐ государство не принимало. 

Колхозы в 1932 году под нажимом сдали всѐ, что могли, но план 

не выполнили.  

Поскольку государственное снабжение зависело от выпол-

нения плана, поставки  продовольствия и товаров селу были 

приостановлены, а в некоторых случаях вообще прекращены. 

Под угрозой суда продажа хлеба колхозам на Украине  была за-

прещена, осуществлялось только снабжение городов. В резуль-

тате с конца 1932 года до получения нового урожая основные 

сельскохозяйственные районы СССР (Украина, Северный Кав-

каз, Нижняя и Средняя Волга, Казахстан, Чернозѐмный центр и 

частично Урал) были объяты голодом. Число жертв, по разным 

оценкам, колеблется от 3 до 7 млн. человек. 

Голод 1932–33 годов – один из наиболее трагичных уроков 

истории, который показывает опасность соединения государ-

ственной монополии снабжения и тоталитарной власти.   

«Считает ли советская власть крестьян людьми?» – этот во-

прос, заданный государственному уполномоченному по коллек-

тивизации и посевной кампании во время сельского собрания в 

одном из районов Сибири, показывает, как чувствовали себя 

крестьяне в социалистической иерархии общества. В записку 

уполномоченного попадали и другие интересные вопросы, за-

данные крестьянами во время докладов, бесед и разговоров. Ка-

кая разница между сплошной коллективизацией и крепостным 

правом? Имеет ли право мужик делать что-нибудь без разреше-

ния и указания?  В то время как официальная пропаганда твер-

дила о равноправии, и «неустанной заботе государства», народ-

ный фольклор давал чѐткий ответ на этот вопрос:  
                                            

Стоит Сталин на трибуне,  

Держит серп и молоток, 

А под ним лежит крестьянин  

Без рубашки и порток. 
 

Крестьянам приходилось самим заботиться о себе. Личное 

приусадебное хозяйство и рынок в обеспечении сельского насе-

ления приобретали жизненное значение. 
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А как же жил индустриальный авангард? В рабочей столов-

ке за спиной каждого евшего стояло несколько ожидавших,  

чтобы получить освободившиеся место, тарелку, вилку, ложку.  

Единственной разницей в рационе инженера и рабочего на Маг-

нитке было то, что инженер получал на обед 300, а рабочий     

200 г хлеба.  Летом  1932 года в Ивановской области рабочие 

индустриальных производств получили только сахар. Семья ин-

дустриального рабочего, состоявшая как минимум из 3–4 чело-

век, на месяц получила 1 кг крупы, 500 грамм мяса, 1,5 кг рыбы 

– продуктов, достаточных для питания только на несколько 

дней. 

Заводская администрация старалась обеспечить дифферен-

цированное снабжение для групп рабочих «разной индустри-

альной  важности». Лучший магазин предназначался  для удар-

ников производственных цехов с Почѐтными грамотами, затем  

шли рабочие ударники и рабочие – неударники производствен-

ных цехов, затем ударники непроизводственных цехов, служа-

щие ударники и просто служащие. При входе в каждое из шести 

отделений сидел человек, который проверял пропуска и «удар-

ные книжки». Чужак не мог пройти не «в свой» магазин. Однако 

если бы вы могли посетить все шесть отделений, то увидели бы, 

что в них продавался один и тот же скудный  ассортимент. (Со-

ветская торговля. 1935 г. № 8. С. 50.).  

То же было и с непродовольственными товарами. В соот-

ветствии с бюджетами, на одного члена рабочей семьи приходи-

лось в год менее пары кожаной обуви (0,9), одна галоша (0,5), а 

также кусок мыла (200 г) и немногим более литра керосина (ке-

росин на месяц). (РГАЭ. Ф. 1562. Оп. 329. Д. 62. Л. 12, 15, 16, 

31, 82, 83). 

В условиях столь скудного товарного снабжения люди вы-

глядели бедной однообразной массой. По словам одного из аме-

риканских инженеров, в «России требовалось не умение оде-

ваться, а умение во что одеваться». 

Плачевны были и жилищные условия. Официально инду-

стриальный авангард имел преимущества при распределении 

жилья, но реализовать его было трудно. Средняя душевая норма 

по стране была 4 кв.м. на человека. В Донбассе, например, 40% 

рабочих имели менее 2 кв.м. на человека. 
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Тяжѐлые условия жизни питали  антисоветские настроения. 

Материалы ОГПУ свидетельствуют о забастовках, эксцессах в 

очередях, избиении работников кооперации, самовольном рас-

хищении продуктов и т. д.  

А как же элита и властные чиновники жили в это время? 

Самой большой привилегией элиты была сытая жизнь. Спец- 

паѐк был дешѐвым, почти даровым и достаточно сытным. Вот 

пример пайка на одного человека, который получали летом   

1932 года жившие в доме Правительства в Москве.  Месячный 

паѐк включал: 4 кг мяса и 4 кг колбасы,  1,5 кг сливочного и 2 л 

растительного масла, 6 кг свежей рыбы и 2 кг сельди, по 3 кг 

сахара и муки (не считая печѐного хлеба, которого полагалось 

800 граммов  в день), 3 кг различных круп, 8 банок консервов,      

20 яиц, 2 кг сыра, 1 кг кетовой икры, 50 граммов чая,             

1200  штук папирос, 2 куска мыла, а также 1 литр молока в день. 

(РГАЭ.  Ф. 5446. Оп. 16а. Д. 343.  Л.4, 5).   

(Власть о себе не забывала, вот только, видимо, для себя 

она и совершала революцию. – Авт.)       

Чего  же достигли  деятели революции в стране? Что же они 

построили? Иностранцы, побывавшие в  СССР, отмечали, одни 

разочарованно,  другие  злорадно, что идеи социального равен-

ства  и бесклассового общества, несмотря на победу социали-

стического Октября, так и остались нереализованными. 

Сталин и официальная пропаганда предпочитали не гово-

рить о том, что ускоренный рост промышленности был достиг-

нут за счѐт разрушения производительных сил деревни, за счѐт 

резкого  снижения уровня жизни большинства населения. 

И ещѐ одна характерная деталь: в 30-е годы советская эко-

номика приобретает «лагерный» облик.   

Кризис и голод  первой половины 30-х годов сопровождал-

ся ростом преступности в СССР. Всплеск пришѐлся на 1929–     

33 годы.  Документы свидетельствуют, что основную массу пре-

ступлений составляли денежные растраты, крупные хищения 

товаров, мелкое воровство «социалистической собственности». 

К 1933 году они составили 2/3 всех зарегистрированных пре-

ступлений. Мелкое же воровство, которое в СССР в первой по-

ловине 30-х годов  приняло гигантские масштабы, скорее пред-

ставляло собой способ выживания и самообслуживания в усло-

виях хронического дефицита товаров, чем  сопротивление вла-
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сти. Не случайно, наибольшего размаха воровство достигло в 

смертоносном 1933 году. 

Размеры хищений были огромны. Основной урон государ-

ству наносили не банды, совершавшие вооружѐнные грабежи и 

налѐты на поезда, склады и магазины, а «преступления по месту 

работы» – крупные  хищения денег и мелкое воровство простых 

работников. При пустых полках магазинов всякая мелочь имела 

ценность. 

Вот лишь некоторые факты. На предприятиях лѐгкой про-

мышленности стоимость украденных товаров на каждого рабо-

чего превышала 150 рублей (это примерно в 3 с лишним раза 

больше месячной зарплаты). На Горьковском автомобильном 

заводе машины исчезали прямо со сборочного  конвейера.  На 

заводе «Треугольник», выпускавшем галоши, в 1932 году было 

украдено 100 тыс. пар.  В 1932 году в мясосовхозах было рас-

хищено около 10 тыс. голов  крупного  рогатого скота, в овце-

водческих совхозах тысячами пропадали овцы, в зерновых исче-

зали сотни тысяч пудов хлеба, десятки стогов сена и т. д.  

(ГАФР. Ф. 5446. Оп. 14а.Д. 755.  Л. 2, 3). 

Воровство процветало и в системе государственного нор-

мированного снабжения. Произведѐнная  весной 1932 года  ор-

ганами ОГПУ в Москве проверка показала, что в среднем еже-

суточно с вокзала вывозилось до 17 тыс. пудов хлеба. Источник 

хлеба – хищение из торговой сети потребительских кооперати-

вов, хлеб из-под прилавка продавался без карточек. (ЦА ФСБ.   

Ф. 2. Оп. 10. Д. 116. Л. 133–134). По словам  Микояна, проверка 

хлебных магазинов в Москве показала, что воровали по 12 ваго-

нов в день. На совещании директоров ГОРТа (Государственного  

отделения  розничной торговли) в апреле 1932 он говорил: Во-

руют все, вплоть до коммунистов.  Коммунисту легче воровать, 

чем другому. Он забронирован партбилетом, на него меньше 

подозрений. (РГАЭ. Ф. 1562. Оп. 329. Д. 62.Л. 12, 31. Ф 8043. 

Оп.1. Д. 72. Л.1). Только за март – апрель 1932 года по 11 обла-

стям и краям РСФСР потери от хищений составили около 5 млн. 

руб. В  1933 году, по неполным данным, только в Москве и об-

ласти и только в кооперативной торговле потери от воровства 

исчислялись суммой более 25 млн. руб. (ГАФР. Ф.5446.            

Оп. 14а. Л. 2, 3). 
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Незаконная частная торговля стала головной болью для По-

литбюро и Совнаркома. Число постановлений по борьбе со спе-

куляцией  всѐ увеличивалось. В августе 1934 года была образо-

вана правительственная комиссия по борьбе со спекуляцией во 

главе с Я.Э. Рудзутаком. На борьбу были брошены НКВД, фин-

инспекция, милиция. По словам Ягоды, в начале 1934 года ми-

лиция рассматривала около 10 тыс. случаев спекуляции ежеме-

сячно. За первую половину 1934 года  за спекуляцию было при-

влечено к ответственности более 58 тыс. человек, а за 1935 год – 

около 105 тыс. (ГАФР. Ф. 5446. Оп. 15а. Л. 16–20. Д. 1073.         

Л. 186. Оп. 18а. Д. 904. Л.4). 

С 1935 года  Политбюро и Совнарком стали поощрять соб-

ственные подсобные хозяйства при предприятиях, а также воз-

можность иметь участок  рабочим и служащим производствен-

ных предприятий. Государство не могло само без собственного 

огорода прокормить страну. Вокруг  городов стали появляться 

огороды с грядками. Предприятия строили свои свинарники, 

крольчатники, молочные и рыбные фермы, вели самозаготовки 

в деревне (Это разрешалось после завершения  госзаготовок. – 

Авт.)  

 В общем, дорогой читатель, государство расписалось в не-

способности накормить страну. И как это похоже на точно такие 

же подсобные хозяйства у предприятий, но уже в 70-е и 80-е 

годы. Ничему история не учит коммунистическую партию, По-

литбюро.  Через пятьдесят лет –   то же  самое, и всѐ равно упор-

ствуют, что  никакого рынка в стране допустить нельзя. (Как это 

объяснить с точки зрения здравого смысла? Ведь страна уже 

другая, и социализм уже построен, и техники на селе, не срав-

нимо с 30-ми годами, полно, а без подсобных хозяйств было не 

обойтись и страну без них  никак не накормить. – Авт.)  

Значение подсобных хозяйств и крестьянского рынка в 

снабжении населения признавали и правительственные органы. 

Неизбежное возвращение к рынку, т. е. давать возможность кре-

стьянину продавать  после сдачи налогов свои продукты и муку,  

или зерно, которое было главным источником денежных дохо-

дов, на которые он мог покупать товары в коммерческой и госу-

дарственной торговле,  было трагедией советского руководства, 

которое и хотело бы обойтись без него, да не могло этого сде-

лать.  При каждой попытке воплотить в жизнь утопию без ры-
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ночной экономики страна оказывалась в кризисе. Плановое хо-

зяйство нуждалось в рынке. Кризис и голод убедили в этом, по-

этому роль крестьянского рынка в снабжении горожан в период 

карточной системы трудно переоценить. 

К середине 30-х годов многое указывало на то, что власть 

собирается  как можно скорее освободить экономику страны от 

«обузы» карточной системы и воспользоваться плодами откры-

той торговли. Карточная система породила множество проблем. 

Как ни работай, сколько ни получай, зарплата нивелировалась 

скудным пайком. Не было стимулов к труду, карточная система 

мало этому способствовала. К тому же она дорого стоила госу-

дарству. По официальным  данным, в аппарате карточной си-

стемы было занято более 20 тыс. человек, а его содержание со-

ставляло более 300 млн. рублей в год. 

Ход событий показывает, что хороший урожай 1934 года 

определил не время отмены карточек на хлеб, а только возмож-

ность этого. На ноябрьском пленуме ЦК ВКП(б) был принципи-

ально решѐн вопрос об отмене карточек на хлеб с 1 января    

1935 года.  Хлеб являлся основным продуктом питания в годы 

карточной системы и отмена  карточек была как бы символом 

новой и лучшей жизни. Руководство страны стремилось прове-

сти большой всенародный праздник. Экономическое мероприя-

тие превратилось в политическую кампанию. Одним из главных 

организаторов кампании стал НКВД. За два дня до начала ши-

рокой продажи хлеба, как раз в разгар новогодних приготовле-

ний, на городских рынках НКВД и милиция провели аресты 

«перекупщиков» хлеба с целью предупредить спекуляцию  в  

первые  дни свободной торговли. С началом свободной продажи 

хлеба отряды милиции и сотрудников НКВД совершали рейды 

по магазинам, проверяли ассортимент, цены, время, качество 

хлеба, наличие очередей и т. д. Рапорты с мест поступали в 

Москву в НКВД  на имя Ягоды, откуда шли  наверх:  Сталину и 

Молотову. 

Донесения НКВД о поведении людей в период перехода к 

открытой торговле свидетельствуют о неверии большинства в 

продолжительность «эксперимента». Люди старались использо-

вать момент и сделать запасы на случай новых затруднений, в 

наступлении которых мало кто сомневался. Сушили сухари. 

Особую недоверчивость и предусмотрительность проявляли 
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крестьяне. Хлеб продавали в основном в городах, и крестьяне 

приезжали целыми семьями.  Сотни человек с подводами  оста-

вались ночевать на улице, чтобы занять очередь с утра. Скупали 

хлеб мешками, обходя магазины. Хлеб шѐл не только на соб-

ственное потребление, но и на корм  скоту. 

К середине января 1935 года свободная продажа хлеба пре-

кратилась, были израсходованы месячные лимиты торговли. В 

Рязани, например, только за три дня свободной торговли в янва-

ре продали 66% месячного лимита хлеба. Донесения НКВД за 

январь – апрель 1935 года полны сообщений о введении карточ-

ной системы. Восстановление карточек шло снизу, ограничива-

лась также торговля хлебом в одни руки до  2 кг, а потом от 1 кг  

до 300 граммов. Открытой торговли не получилось. Вопреки 

решениям пленума и директивам партии страна вновь сползла к 

нормированному распределению. Это распределение, как гово-

рится, «в одни руки», так и сопровождало экономику страны все 

последующие годы. Карточки, как таковые отменили в 1936 го-

ду, но распределение и ограничение в торговле остались.  

Ещѐ одно «достижение» социализма для советского кресть-

янства: с 1939 г. для членов колхоза устанавливается обязатель-

ная годовая норма трудодней. За еѐ невыполнение колхозник 

мог лишиться приусадебного участка – фактически единствен-

ного средства существования. В том же 1939 г.  был установлен 

новый налог: по Закону о сельхозналоге колхозники обязаны 

были платить государству за каждое плодовое дерево и каждую 

огородную грядку своего подсобного хозяйства вне зависимости  

от урожая. Одновременно увеличивался размер обязательных 

госпоставок колхозов. 

Отрицательную роль сыграли и аграрные мероприятия, ко-

торые проводились по решению майского 1939 года пленума 

ЦК ВКП(б). Дело в том, что под «крышей» колхозов в относи-

тельно спокойные годы второй пятилетки бурно развивалось 

частное предпринимательство крестьян. Колхозные земли нахо-

дились в запустении, колхозники работали спустя рукава. Ад-

министрация колхозов стала сдавать общественную землю  кре-

стьянам в аренду.  Те за счѐт аренды расширили свои приуса-

дебные участки и даже имели в своѐм пользовании земли в кол-

хозных полях. Уплачивая колхозам определѐнную мзду, аренда-

торы везли выращенную продукцию на рынок и тем жили. 
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Политбюро решило остановить  «разбазаривание»  социа-

листической собственности». Летом и осенью 1939 года в кол-

хозах проводились обмеры земель, и все излишки сверх уста-

новленной уставом нормы отбирались у крестьян и возвраща-

лись в лоно общественного землепользования. Обмеры дезорга-

низовали уборочную  и осеннюю посевную кампании и больно 

ударили по приусадебному хозяйству – главному источнику са-

мообеспечения  крестьянства – и рыночной торговле.  Из 8 млн. 

га приусадебной земли, было оторвано 2 млн. (История  кресть-

янства  в  СССР.  Т. 3. М., 1987. С.  26.).  Обрезка усадеб по-

влекла за собой  сокращение скота в личном пользовании.  Удар 

по рыночному хозяйству в то время, когда государственные за-

готовки росли, а централизованное снабжение населения ухуд-

шалось, обострил продовольственную ситуацию. 

Начавшаяся Вторая мировая война и объявленная в сентяб-

ре 1939 года частичная мобилизация вызвали нездоровый поку-

пательский ажиотаж. 17 сентября Молотов ещѐ читал на радио о 

том,  что «страна обеспечена всем необходимым и может обой-

тись без карточной системы в снабжении», а люди бросались в 

магазины. Соль, спички, крупы и другие «стратегические» про-

дукты были сметены с полок. 

Не война породила  товарный дефицит, но она,  безусловно, 

обострила дефицит. С началом финской кампании  экономика 

вошла в «штопор». С декабря 1939 года в магазинах исчезли 

хлеб и мука, начались перебои с другими  продуктами. Взлетели 

цены на рынке. Тысячные очереди выстроились по всей стране. 

Зимой-весной 1940 года положение было наиболее тяжѐлым. 

Этому способствовали неудачи на фронте: Красная  Армия не 

могла взять линию Маннергейма. Докладные записки и донесе-

ния, которые  поступали в  ЦК,  свидетельствовали о тяжѐлом 

положении в тылу. Начинался голод. И цены правительство по-

вышало и ограничивало продажу в одни руки, но ничего не по-

могало.  

В результате стихийных действий  «снизу» карточная си-

стема распространилась по всей стране. В канун 1941 года Лю-

бимов в своей докладной записке в СНК подвѐл плачевные ито-

ги: «свободной» торговли в стране не существовало. Особенно 

плохо было с хлебной торговлей. Страна жила  на норме 400–

500 граммов  в день на человека. Любимов вновь поставил во-
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прос о введении карточной системы, узаконить то, что уже су-

ществовало.  (РГАЭ. Ф. 7971.Оп. 16. Д. 81. Л. 255–257). 

Руководство страны, во что бы то ни стало,  стремилось со-

хранить открытую торговлю. Но изменить  только один элемент 

в системе, оставив другие нетронутыми, было невозможно. Что-

бы избежать хронических кризисов снабжения, острого товар-

ного дефицита, карточек, нужно было менять приоритеты внут-

ренней политики, да и вообще менять устои  социалистической 

экономики. Другие средства – половинчатые экономические  

меры – не давали и не могли дать результата.       

 Жизнь, однако, показала, что реформы открытой торговли  

выполняли   роль  косметического ремонта. Подлатав, подперев 

бившуюся в порочном круге товарного дефицита и централизо-

ванного распределения социалистическую экономику, реформы 

не тронули еѐ фундамента. «Свободная» торговля не означала 

свободы предпринимательства.  

 

И что в итоге при сталинском социализме можно сказать о 

«достижениях»  сельского хозяйства в  СССР? 

1906 – 1914 годы.  Урожайность в стране стараниями сто-

лыпинских  хуторян с 1906 по 1915 гг. выросла на 14%, а в Си-

бири на 25%. В 1914 г. столыпинские фермеры обгоняют  общи-

ну по поставкам товарной продукции в город и на экспорт. Зер-

новой экспорт России в 1912 году почти на 30% превышал экс-

порт Аргентины, Канады и США вместе взятых и составил     

15,5 млн. тонн в год. Хочется привести слова Столыпина: «Дай-

те государству 20 лет покоя  внутреннего и внешнего, и вы не 

узнаете нынешнюю Россию». (9 ноября 1906 г. – начало столы-

пинской  реформы). Задача стояла разрушить общину, насадить 

частное хозяйство в виде отрубов и хуторов. 5 сентября 1911 г. 

Столыпин был убит (по мнению ряда исследователей, убийца 

был агентом охранного отделения).  

Какой правильный шаг был сделан Столыпиным,  чтобы за 

неполных пять лет реформ в неповоротливой России добиться 

таких результатов по урожаям зерна!   

 

Итоги НЭПа.  В 1925 г. сбор зерновых достиг 4,5 млрд пу-

дов, это 72 млн. тонн и был выше предвоенного 1913 г. на 11%. 

Поголовье крупного рогатого скота, овец и свиней превысило 
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показатели 1916 г. более высокие в дореволюционной России. В 

целом валовая продукция сельского хозяйства превзошла дово-

енный  уровень на 18%. К 1927–28 г. удельный вес бедняцких 

хозяйств сократился до 22,1%, середняцких увеличился до 

62,7%, кулацких уменьшился  до 3,9%, а батрацких – до 11,3%. 

Путь развития сельского хозяйства, который предлагал Бу-

харин, (о чѐм мы говорили в первой книге), был нацелен на про-

должение и совершенствование НЭПа.  В 1926–28 гг. в среднем 

за год вывозилось 2,4 млн. т хлеба. Это было в четыре с лишним  

раза меньше чем до Первой мировой войны, но  выручки от экс-

порта было достаточно  для импорта промышленного оборудо-

вания. Капитальные вложения в промышленность выросли в    

3,4 раза, а темпы роста промышленного производства были вы-

ше, чем в последующих пятилетках. Темпы роста в 1926–28 гг. 

тяжѐлой промышленности росли в год на 28,5%, а лѐгкой на 

21,4%.  

К 1929 г. промышленное производство превысило довоен-

ный (1913 г.) на 32%. Не надо забывать, что в это время ещѐ ра-

ботал НЭП, и рост в промышленности происходил ещѐ на базе 

НЭПа, но тогда об этом не говорили. 

В 1932–33 гг.,  когда была самая большая конфискация зер-

на в колхозах и был резко увеличен экспорт зерна для закупки 

промышленного оборудования,  годовой вывоз зерна доходил до  

5 млн. т. Это не так много, если учесть, что царская Россия пе-

ред войной вывозила  9–10 млн. т.,  а в 1916 – и того больше. Но 

в условиях, вызванных коллективизацией, это привело к паде-

нию сельскохозяйственного производства,  результатом чего  

стала гибель миллионов людей от голода. По расчѐтам специа-

листов, за период с 1926 по 1929 гг. от раскулачивания и голода  

погибли  до 6 млн. крестьян.  

Хозяйство колхозов по-прежнему истощалось. Колхозная 

товарная продукция сдавалась по цене намного ниже стоимости. 

Цены на зерно были установлены в конце 20-х гг. и не менялись 

вплоть до войны, а розничные государственные цены за этот 

период выросли в 6,4 раза. Обходился центнер зерна в 1940 г. в 

3 рубля, а закупался за 86 коп.  

Урожай исчислялся предварительно на корню,  и с этой 

предварительной цифры рассчитывалась величина поставок. 

При уборке до 30% урожая гибло. И оказывалось, что колхозы 
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должны были сдать большую долю продукции,   чем считалось 

официально. Вся выручка колхозов после  сдачи продукции 

объявлялась их «доходом», но кроме того,  из неѐ  вычитались 

производственные затраты. А они обычно были больше этой 

выручки, и в действительности хозяйства были убыточными.  

Колхозник получал на трудодень 2–3 кг  зерна и от 50 коп. 

до  1 рубля деньгами. Поэтому основным источником  суще-

ствования колхозников было  не общественное хозяйство, а 

личные приусадебные хозяйства, которые к концу  второй пяти-

летки давали 40% сельскохозяйственной продукции страны. В  

1940 г. на долю этих хозяйств  приходилось  только 13% посев-

ных площадей, но они давали 65% картофеля, 48% овощей, 72% 

мяса, 77% молока, 94% яиц, (интересная статистика, даже она 

показала руководству, как зависит конечный результат от лич-

ной заинтересованности работника). 

Итак, цель коллективизации сводилась к тому, чтобы объ-

единив крестьян в колхозы, получить за счѐт деревни средства 

для индустриализации. Но расчѐт не оправдался, потому что 

коллективизация вызвала падение сельскохозяйственного про-

изводства. В целом это производство сократилось на 1/4. Пого-

ловье скота уменьшилось вдвое, и уровень поголовья 1928 г. 

был восстановлен только в 60-е годы.  (Вот до чего довели стра-

ну  коммунистические лидеры! – Авт.)  И это ещѐ не всѐ. При 

этом существенно упала продуктивность  животноводства, и из-

за этого  производство продуктов упало значительно больше (по 

подсчѐтам некоторых исследователей  – до уровня 1919 г.). Сни-

зились сборы зерна, и только в 50-е годы  производство зерно-

вых превысило уровень,  достигнутый при НЭПе. (Вот уж прие-

хали! – Авт.)  

Сельское  хозяйство пострадало от войны больше, чем про-

мышленность. Во-первых, на оккупированных территориях 

находилось 47% посевных площадей. А если учесть, что житни-

цы страны – Украина и Дон, районы, где урожайность намного 

выше средней, то очевидно, что хлеба там производилось боль-

ше половины. Во-вторых, из деревни на фронт ушло всѐ здоро-

вое мужское население, остались лишь женщины и дети, да ста-

рики. В деревне не было «брони», как в промышленности. В-

третьих, резко понизилась техническая база: тракторы во время 

войны не выпускались, а те из них, которые оставались, значи-
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тельной частью были мобилизованы на военные нужды. Лоша-

дей же к этому времени оставалось уже так мало, что пахали 

теперь и на людях. 

Интенсивность труда в колхозах повысилась, и даже в та-

ких трудных условиях в восточных районах страны посевные 

площади увеличились на 8–9%, но это, конечно, не могло ком-

пенсировать потери 47% посевных площадей на западе.  Сель-

скохозяйственное производство сократилось, и, например,  в 

1944 г. страна получила лишь 54% довоенного количества про-

дукции. В 2–3 раза уменьшилось производство технических 

культур. Города во время войны перешли на карточки.  

В 1946 г. сильная  засуха охватила большую часть зерновых 

территорий страны, а на востоке урон урожаю нанесли пролив-

ные дожди.  Валовой  сбор зерновых  в 1946 г. был 2,2 раза 

меньше, чем в 1940 г. Начавшийся голод привѐл к гибели      

770,7 тыс. человек и вызвал массовый отток населения  в города. 

«Часть колхозников, – говорилось в закрытом письме ЦК 

ВКП(б) парткомам на местах, – …злостно уклоняются от чест-

ного труда и разлагающе влияют на других, недостаточно ради-

вых колхозников». Согласно приводимым в нѐм данным в     

1947 г., по стране 14,8% колхозников (свыше 4 млн. человек) не 

выработали установленного минимума трудодней, а свыше    

300 тыс. совсем не работали в колхозах.  

Летом 1946 года 87,8 млн. человек были переведены на гос-

ударственное снабжение. Неурожайный 1946 г. заставил руко-

водство страны обратить особое внимание на состояние в де-

ревне.  

В феврале 1947 г. на пленуме  ЦК  ВКП(б) решался вопрос 

о мерах подъѐма сельского хозяйства. В соответствии с его ре-

шениями, был увеличен выпуск тракторов, сельскохозяйствен-

ных машин и удобрений. Это позволило создать свыше          

1000 МТС, обновить материально-технические базы производ-

ства.  

В апреле 1949 г. был принят «Трѐхлетний план развития  

общественного колхозного и совхозного животноводства». Бы-

ли приняты меры по укрупнению колхозов,  вместо 225 тыс. их 

стало 94 тыс. Предпринимавшиеся государством меры оказа-

лись недостаточными и существенного  изменения  в результаты 

работы на селе не внесли.  По официальным данным, в 1950 г. 
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продукция  земледелия всех категорий хозяйств составили 97% 

от уровня   1940 г. Производство зерна в 1951 г.  составило от 

уровня 1940 г. лишь 82%, картофеля 77, овощей 69. Даже в от-

носительно благополучном 1952 г., валовой сбор зерна не до-

стиг довоенного уровня, а урожайность в 1949–53 гг. составила 

7,7  с гектара (в 1913 г. –  8,2 ц).  
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Часть 3. Социализм – послевоенный 
 

 

 

Одним из самых важных событий в социальной сфере стала 

отмена в декабре 1947 г. карточной системы, введѐнной в годы 

войны и денежная реформа. До 3 тыс. меняли один к одному,  от 

3 до 10 тыс. обменивались 3 к 2, а свыше 10 тыс. 2 к 1. Это по 

вкладам в сберкассах. А наличные деньги,  находившиеся у 

населения, обменивались  10 к 1. Все, кто хранил деньги дома, 

крупно проиграли.  

 Одновременно с денежной  реформой, было объявлено о 

снижении розничных цен на основные продукты питания и 

промышленные потребительские товары. В 1947–1950 гг. на то-

вары массового потребления  они снижались 5 раз и к концу пя-

тилетки были  на 47% ниже уровня 1947 г.  В 1947 г. уровень 

цен был в 3 раза выше, чем в 1940 г. и снижение  понизило их в 

2,2 раза, т. е. они остались выше довоенных.  

Хочу немного отступить от цифр и затронуть  развитие тео-

рии экономики социализма, как это видел Сталин и его окруже-

ние. 1 февраля 1952 г. Сталин откликнулся на прошедшую дис-

куссию и присланные материалы теоретической работой  «За-

мечания по экономическим вопросам, связанные  с ноябрьской 

дискуссией  1951 г.». Дискуссия была связана с проектом учеб-

ника: «Экономические проблемы социализма в СССР».  Сталин 

не согласился с макетом учебника и дал ещѐ год на доработку. 

Свою роль  в подготовке пособия  он свѐл к написанию замеча-

ний к проекту  и ответов на адресованные ему вопросы эконо-

мистов.    

В этом теоретическом завещании  отвергалась рыночная 

экономика:  обосновывались  ещѐ большее огосударствление  

экономической жизни в стране, приоритетность развития тяжѐ-

лой промышленности, необходимость свѐртывания и превраще-

ния кооперативно-колхозной собственности в государственную, 

сокращение сферы товарного обращения.  С высоты наших дней 

видно, что не получили подтверждения  новаторские подходы 

учѐных, которые ратовали за учѐт интересов широких масс тру-

дящихся, и «выступали за более масштабное включение в про-

изводственный процесс хозяйственных методов». Объясняется 
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это тем,  что Сталин оказался в «состоянии  эйфории  от казав-

шейся близкой  окончательной победы социализма».  

Некоторые положения классиков марксизма-ленинизма 

Сталин объявил устаревшими или несостоятельными.  Отрица-

лось  положение Ф. Энгельса о  том, что ликвидация товарного 

производства должна стать первым условием социалистической 

революции.  Что касалось стираний разницы, по Марксу и Эн-

гельсу, граней между городом и деревней при социализме, то 

Сталин считал это ошибочным. Объявлен и устаревшим тезис  

Ленина о том, что, не смотря «на загнивание капитализма в це-

лом, капитализм растѐт неизмеримо быстрее, чем прежде». По 

поводу развития ведущих капиталистических стран он заявил: 

«Рост производства в этих странах будет происходить на ссуже-

ной базе, ибо объѐм производства  в этих странах будет сокра-

щаться». Молотов в этой связи в последующем заметил: «А ни-

чего подобного не произошло», – и недоумевал: «Как он мог 

такое написать?» 

Очевидно, члены Политбюро не были согласны с отдель-

ными положениями «Экономических проблем социализма в 

СССР». Когда обсуждение книги происходило в узком кругу 

Политбюро, Микоян писал, что Молотов вроде бы  что-то гово-

рил в поддержку, но в таких выражениях и так неопределѐнно, 

что было ясно: он не убеждѐн  в правильности мыслей Сталина.  

Утверждение, что «этап товарооборота в экономике исчерпал 

себя, что надо переходить к продуктообмену между городом и 

деревней,   Микоян объяснял это тем,  что Сталин,  видимо, 

планировал осуществить построение коммунизма в нашей 

стране  ещѐ при своей жизни, что, конечно,  было вещью нере-

альной». Когда Сталин напрямую спросил, что он думает о пря-

мом товарообмене и товарообороте, то Микоян ответил, что 

«Товарооборот и торговля ещѐ долго будут оставаться сред-

ством обмена в социалистическом обществе. Время продукто-

обмена ещѐ не пришло. Сталин, в связи с этим  со злой ноткой 

заметил:  «Ах, так! Ты отстал! Именно сейчас настало время!» 

 Зачем я остановился так подробно на этом моменте? Толь-

ко  потому, чтобы показать, как были оторваны власти от жизни 

народа, и узость их экономических взглядов на развитие страны.  

Хотя в августе 1953 г. на сессии было принято решение  

Верховного Совета СССР повернуть экономику «лицом к чело-
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веку», повысить благосостояние народа через ускорение произ-

водства предметов потребления и подъѐм сельского хозяйства, 

результата почти не было. А на сентябрьском  пленуме 1953 г. 

было признано, что отставание деревни было вызвано незаинте-

ресованностью колхозников в результатах своего труда, слабой 

механизацией и отсутствием толкового руководства колхозами, 

совхозами и МТС.   

(Вот и дожили!  Наконец, получили то, что хотели.  Убили 

всей своей политикой желание работать на земле. Целые поко-

ления хороших хозяйственников на земле,  которое были после 

НЭПа, – исчезли. Власть думала, что желающие  работать на 

селе будут всегда, потому и относились к крестьянам после 

НЭПа как к людям второго сорта.  Колхозников  можно держать 

без  зарплаты,  без карточек, т. е. без государственной продо-

вольственной поддержки,  заставлять работать  при ничтожно 

низких закупочных ценах на их продукцию, без права выехать 

из деревни, без паспортов и т. д. Никто толком в правительстве 

об  этом не задумывался, и вот,  пожалуйста,  результат. – Авт.)   

Чтобы восстановить принцип материальной заинтересован-

ности, стали повышать заготовительные и закупочные цены, они 

были очень низкими, т. е. убыточными для колхозов. В 1953 г. 

производство центнера картофеля обходилось в 40 рублей, а за-

купался он государством по 3 рубля. Заготовительные цены на 

скот повысились в 5,5 раза, на картофель в 2,5 раза. Увеличива-

лось государственное финансирование  отраслей агросферы. В 

1954–55 гг. машинотракторные станции, колхозы и совхозы по-

лучили более 400 тыс. тракторов,  227 тыс. грузовых машин, 

свыше 80 тыс. комбайнов. Для укрепления руководящих кадров 

колхозов на работу в них в  качестве председателей было 

направлено более  30 тыс. партработников («тридцатитысячни-

ки»). Свыше  120 тыс. специалистов сельского хозяйства  из 

управленческого аппарата  переведены на работу  в село. 

Ситуация в деревне стала поправляться. Производитель-

ность труда в сельском хозяйстве в 1955 г. выросла на 38%, по 

сравнению с 1940 г. В течение пяти лет после сентябрьского 

пленума 1953 г. среднегодовой прирост продукции аграрного 

сектора превышал 7%, но был меньше, чем при НЭПе, когда он 

составлял 10%. Смешно! О чѐм же думали высшие партийные 

органы страны, когда сравнивали эти показатели? Мне кажется, 
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они об этом  даже не знали. И техники столько уже было в     

1955 г. и специалистов, и всѐ равно – нет результата. (Неужели 

не понимали,  что дело в другом,  в самом устройстве деревен-

ского  хозяйства?  Нужен не работник на земле, а хозяин на зем-

ле! – Авт.). 

На февральско-мартовском пленуме ЦК 1954 г.  было ре-

шено для быстрого увеличения производства  зерна  в течение 

ближайших трѐх лет,  освоить  районы Казахстана, Сибири и 

Урала, Поволжья, 13 млн. гектаров целинных и залежных зе-

мель, создать там зерновые совхозы. Обращение к молодѐжи 

получило широкий отклик. Более 500 тыс. юношей и девушек из 

разных городов и сѐл страны отправились на освоение целины. 

Их трудовой энтузиазм уже за три первых целинных года (1953–    

56 гг.)  позволил освоить 32 млн. га новых земель и увеличить 

валовой сбор зерна в стране с 82,5 до 125 млн. т.  В 1956–58 гг. 

целина обеспечивала стране заготовку каждой второй, а затем и 

каждой  четвѐртой тонны хлеба. Но в  результате ветровой эро-

зии почв в 60-е годы, часть земель пришлось перевести в паст-

бища. 

На пленуме  ЦК, состоявшемся  в январе 1955 г., Хрущѐв 

употребил всѐ своѐ красноречие, чтобы показать преимущества 

возделывания кукурузы,  которая рассматривалась им как ключ 

к решению острой кормовой проблемы. За два года кукурузой 

было засеяно 18 млн. га, –  часто в районах, которые совсем не 

подходили для этой культуры. На пленуме 1956 г. было принято 

решение считать распространение кукурузы важной партийной 

задачей. Под решение посевов кукурузы планировалось и разви-

тие животноводства. А после визита Хрущѐва в Америку      

(1959 г.) площади посева кукурузы  были увеличены  до 37 млн. 

га. Однако  «королеве полей» не удалось  вывести страну  на  

«орбиту коммунистического изобилия». Сокращение посевов 

пшеницы и ржи ради кукурузы привело к общему снижению 

сбора зерновых. 

«Соревнование с США по производству мяса, молока и 

масла на душу населения окончилось конфузом.  22 мая 1957 г. 

без совета с президиумом ЦК Хрущѐв от имени ЦК и Советско-

го  правительства поставил перед страной задачу догнать и пе-

регнать Америку  по производству мяса на душу населения в 

1960–61 гг., по молоку – к 1958 г. Специалистам была ясна не-
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реальность выдвинутой задачи, поскольку в 1956 г. США произ-

водило 16 млн. т мяса, а СССР – 7,5 т, а для сокращения такого 

разрыва условий не было. Желание поскорее догнать Америку 

вело не только к росту производства (в первый год  «соревнова-

ния» удалось увеличить производство на 301 тыс. т., а в 1960  на 

1007 тыс.), но благодаря припискам было ощущение видимого 

успеха.  

Наиболее показательна была попытка руководства Рязан-

ской области увеличить с 1959 г. производство мяса в 4–5 раз. 

Мясо скупалось у населения и в соседних областях, школьники 

выращивали кроликов, в колхозах и совхозах области забивали 

даже молочный скот. В декабре было доложено, что область 

продала государству 100 тыс. т мяса, вместо планируемых         

50 тыс. т, а в следующем продаст 180–200 тыс. т. Секретарь об-

кома  А.Н. Ларионов получил звание Героя Социалистического 

труда, опыт  рязанцев был рекомендован для повсеместного 

распространения. Но в конце 1960-го года обман раскрылся,  

секретарь застрелился. В 1964 г. уже после смещения  Хрущѐва, 

производство мяса в СССР достигло лишь 8,3 млн. т. Продол-

жение «соревнования» в новых условиях привело к тому, что в 

1983 г. СССР производил 16 млн. т мяса (столько же сколько 

США производил в 1956 г.), а Соединѐнные Штаты –              

27,8 млн. т.  

Значительную роль в усилении самостоятельности колхозов 

сыграла реорганизация МТС. Необходимость этого была вызва-

на тем, что в колхозах техники не  хватало,  а государство не 

могло их ей обеспечить. И ещѐ именно при МТС находились  

специалисты сельского хозяйства – агрономы, зоотехники и т. д. 

Предполагалось, что эта мера укрепит материальную базу кол-

хозов, и ликвидирует «двоевластие» на земле (колхозов и МТС) 

разбудит инициативу колхозников. Однако для многих слабых 

колхозов расходы на приобретение техники были непосильны-

ми. Ремонтная база в сельском хозяйстве оказалась подорван-

ной, значительная часть механизаторов и специалистов МТС не 

захотели превращаться в колхозников и отправились в города. 

Губительным для деревни стало начавшиеся во второй по-

ловине 50-х годов сселение  «неперспективных» деревень. В 

результате деятельности Хрущѐва, в этом направлении, в России 

исчезло 130 тыс. деревень – по 13 деревень в день. Не менее па-
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губным оказалось  укрупнение  и преобразование колхозов в 

совхозы с одновременным свѐртыванием личного подсобного 

хозяйства.  В 1939 г. в стране было 234,1 тыс. колхозов, не счи-

тая рыболовецких, и 4 тыс. совхозов. К концу 1965 г. число кол-

хозов сократилось до 36,3 тыс. (в 6,4 раза), количество совхозов 

выросло до 11,7 тыс. (в 2,9 раза), в них было занято соответ-

ственно 18,6 и 8,2 млн. человек. 

В 1958–64 гг. размеры приусадебных участков в колхозах 

сократились на 12% (до 0,29 га) в совхозах – на 28% (до 0,18 га). 

Производство мяса и молока в личном подобном хозяйстве  

упало на 20%.  20 августа 1958 г.  было принято постановление 

«О запрещении содержания скота в личной собственности 

граждан,  проживающих в городах и рабочих посѐлках».  Оно 

касалось  около 12 млн. городских семей, имевших свои огоро-

ды, и воспринималось как «малое раскулачивание». Сведение к 

минимуму мелкого крестьянского хозяйства опустошало важ-

нейший источник поступления продовольствия, недостаток ко-

торого страна ощутила уже в начале 60-х годов. Всѐ это суще-

ственно отразилось на уровне  производства продукции сельско-

го хозяйства в целом и на общем настрое жителей деревни, осо-

бенно молодѐжи. В 1960–64 гг. 7 млн. сельчан, включая 6 млн. 

молодых  людей (до 29 лет) перебрались на жительство в горо-

да. С отставкой Хрущѐва необоснованные ограничения, касаю-

щиеся подсобных хозяйств, были отменены. (Вот уж поистине, 

чтобы что-то сделать, надо всѐ просчитать.  Горько об этом чи-

тать. Слов нет. – Авт.)  

В целом планы подъѐма сельского хозяйства к 1965 году 

выполнить не удалось. После небольшого подъѐма в 1956 –       

60 гг. по сравнению с 1951 – 55 гг.,  в 1961– 65 гг. они снова 

упали. Вместо  планируемых  в семилетку 70% роста,   произо-

шел рост только на 15%.  Поэтому в 1965 г.  были приняты ме-

ры, чтобы улучшить положение в сельском хозяйстве:  

1. Было решено изменить порядок государственных заку-

пок. Закупочные цены были снова повышены с таким расчѐтом, 

чтобы довести их до уровня стоимости, чтобы колхозы не тер-

пели убытков при продаже продукции государству. Розничные 

цены при этом оставались на прежнем уровне, а разница покры-

валась из государственного бюджета. 
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2. Было решено резко увеличить государственные ассигно-

вания на повышение технического уровня сельского хозяйства, 

на производство сельскохозяйственных машин и минеральных 

удобрений. Тогда же была поставлена задача комплексной ме-

ханизации, т. е. переключение основных сил на механизацию 

тех работ, которые оставались ручными. 

3. Чтобы не сдавать колхозу определѐнный набор продук-

тов, так как колхозы – многоотраслевые хозяйства, и чтобы вы-

полнить план, колхоз,  бывало,  покупал  некоторые продукты 

на рынке, а потом сдавал для выполнения плана как свои.  По-

этому было принято решение усилить специализацию сельского 

хозяйства. 

Все эти решения были правильными, научно обоснованны-

ми, но,  увы, не могли быть реализованными  без ликвидации 

колхозно-совхозной системы. 
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Часть 4. Социализм – последний период существования 
 

 

               

Что же в итоге получилось в сельском хозяйстве в 1965–

1990 гг.?  

Основным направлением развития сельского хозяйства 

оставалась интенсификация. Иначе и невозможно: посевные 

площади в стране сократились с 209 млн. га в 1965 г. до 208 

млн. га в 1990 г. Интенсификация требует резкого повышения 

технического уровня сельского хозяйства, следовательно, боль-

ших капиталовложений и увеличения основных производствен-

ных фондов. Фондовооружѐнность (стоимость основных фондов 

в расчѐте на одного работника) и по расчѐтам должна быть вы-

ше, чем в промышленности. Хотя поток ассигнований и увели-

чился в 1965 г., но фондовооружѐнность в 1990 г. составила 

только 79% от фондовооружѐнности промышленности. В эти 

годы в основном росло в сельском хозяйстве потребление удоб-

рений, а не совершенствование технического состояния села. Да 

удобрения  у нас тратились не всегда по-хозяйски. Далее – оро-

шение. С 1965  по 1990 гг. площадь, охваченная мелиорацией, у 

нас увеличилась почти в 3 раза, но получилась она  очень за-

тратной.  Старые системы   не ремонтировались, строились 

только новые, что и привело к увеличению затрат.  

Второе: рост производительности труда. Энерговооружѐн-

ность работника сельского хозяйства выросла с 1965 г. по      

1990 г. в 4,7 раза, а производительность труда – только на 123%, 

тогда как в США она стала в пять раз выше, чем у нас. 

 Среднегодовой объѐм сельскохозяйственной продукции за 

период с 1961–65 гг. по 1986–90 гг. вырос на 72,5%, причѐм 

темпы его роста постепенно понижались. Если в 1966–70 гг.  

сельскохозяйственное производство выросло  на 21%, то в каж-

дые последующие пятилетки соответственно на 13,2%, 8,8%, 

5,8%. Производство зерна за весь указанный период увеличи-

лось только на 51%, при повышении средней урожайности с     

10 ц  до 17 ц  с  га.   

Тут следует добавить, что 1969,  1972, 1974, 1975, 1979, 

1980, 1981, 1984 гг. были неурожайными, и это сильно сказалось 

на производстве зерна. Но и в эти  годы, например,  в 1976–     
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80 гг. потери, вызванные перевозками  и плохими условиями 

хранения,   достигали 13,5% от собранного урожая. Хотя в нача-

ле 80-х годов на уборку урожая привлекались до 20% активного 

населения, тем не менее,  административными методами  фор-

сировать развитие сельского хозяйства  не получалось. В сло-

жившихся условиях правительству  пришлось прибегнуть  к 

массовому  ввозу (главным образом из Северной Америки) зер-

новых,  в 1979–1984 гг. достигавшему в среднем 40 млн. тонн в 

год. 

А что же с промышленностью? 

Промышленное производство в 1966–70 гг. выросло на 

50%, затем темпы начали снижаться. В 1971–75 гг. оно выросло 

на 43%, 1976–80 гг. на  24%,  1980–85 гг. на 29% и в 1986–90 гг. 

только на 13%. Падала рентабельность производства, падала 

фондоотдача. Производство росло по-прежнему  за счѐт строи-

тельства новых производств, и по мере их сокращения темпы 

стали падать. Почему не получилось переключиться на факторы 

интенсификации? Основа интенсификации – технический про-

гресс.  Например, по расчѐтам специалистов, дальнейшее со-

вершенствование металлорежущих станков ещѐ может  повы-

сить производительность труда на 7–8%, но лишь при росте за-

трат на оборудование в 1,5 раза. Дело в том, что возможности 

традиционной техники уже исчерпаны. Всѐ это оборудование и 

станки достигли своего потолка ещѐ в 60-е гг. 

Переход на рельсы научно-технической  революции тормо-

зит всѐ та же административно-командная система.  Если завод 

выпускает металлорежущие станки, он может их совершенство-

вать, но не может перейти на выпуск принципиально новой тех-

ники, не соответствующей его специализации. В условиях ры-

ночной экономики такой завод, вероятнее всего, прекратит су-

ществование, потому что его продукция в условиях НТР не 

найдѐт сбыта. В условиях административной системы не приня-

то было закрывать завод из-за подобной причины. И наш завод 

наряду с другими подобными продолжал насыщать промыш-

ленность морально устаревшей техникой, а распределительная 

система во главе с Госснабом обеспечивала сбыт, распределяя 

эту технику. В результате у нас оказалось больше  металлоре-

жущих станков, чем в США, ФРГ и Японии вместе взятых. 
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Страна всѐ больше  оказывалась в  зависимости  от экспорта 

нефти и газа. В период с 1970 по 1980 гг. добыча нефти в Запад-

ной Сибири выросла с 31 млн. тонн до 312 млн. тонн (в 10 раз!), 

добыча газа за этот же срок – с 9,5 млрд.  куб. до 156  млрд. куб. 

Громадные нефте- и газопроводы  гнали топливо на  Запад за 

валюту, на которую закупались продукты питания и высокотех-

нологическое оборудование.  

Отдача от ресурсов, используемых в промышленности, низ-

кая. К примеру, у нас  на душу населения добывается в 3,5 

больше железной руды, чем в США, и выплавляется в 1,5 раза 

больше стали. Но в США большой излишек металла, а у нас его 

не хватает:  до 40% металла теряется при его обработке. Япон-

ский станок весит в среднем 800 кг, а наш – 2500 кг. К числу  

природных ресурсов относятся и человеческие. Прежде, за пя-

тилетку число занятых в промышленности увеличивалось на 

20% (до войны –  больше), что и служило  экстенсивным факто-

ром роста. В 1981– 85 гг. оно  выросло на 3,3%, а в 1986–90 гг. – 

на 1%. К этому мы, как всегда, оказались не готовы. 

Зависимость  страны от закупок продовольствия за рубежом 

становилась всѐ более очевидной и опасной.  Наблюдался  прак-

тически постоянный рост импорта хлебофуражных продуктов – 

в 1973 г. было закуплено 13,2% зерна от его производства в 

СССР,  а в 1981 уже – 41,4%. 

Скрытно нарастало  экономическое неравенство республик.  

Темпы капитальных вложений в экономику союзных республик 

в 2–4 раза превышали аналогичные показатели для России. 

Далее надо сказать о кризисе в системе управления в СССР. 

Во-первых,  система выборов с 98–99%  явкой  и единогласное 

голосование, и причѐм всегда один кандидат – это не демокра-

тия, хотя в Конституции всегда писалось, что у нас общество 

демократическое. Во-вторых,  демократии не было и внутри са-

мой КПСС.  К 1981 г. в ней состояло  16 млн. 700 тысяч членов 

КПСС.  Выборные члены партии заранее  были известны и вы-

боры – это просто формальное мероприятие. В-третьих, замкну-

тость партийной  элиты, еѐ практическая несменяемость и не 

подконтрольность, устойчивость господствовавшего номенкла-

турного слоя рождала общественное недовольство, провоциро-

вало противоречия внутри государственного аппарата. Эти про-

тиворечия  на фоне усложняющейся экономической обстановки 
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в стране, и ещѐ, отказ от экономических реформ, которые пред-

лагал  Косыгин в 1965 г. (отказ был зафиксирован решением  

декабрьского пленума (1969 г.) ЦК КПСС), повели страну к раз-

валу. И надо признать, что страна из-за неправильного, можно 

сказать, преступного непонимания  и незнания  руководством  

как надо экономически развиваться,  что менять и как,  пришла 

к полному кризису, из которого уже выйти не смогла.  

А что же наша правящая элита, как она изменялась после 

смерти Сталина? До начала 50-х гг. любой самый высокопо-

ставленный представитель номенклатуры был лишѐн личной 

безопасности, испытывал постоянный страх за свою судьбу, 

свою карьеру, целиком зависел от воли «хозяина». Сталин ре-

прессиями и подачками держал номенклатуру в узде, блокиро-

вал еѐ стремление «приватизировать» свою власть, превратить 

еѐ в собственность. 

Но чем больше появлялось у правящего класса материаль-

ных возможностей, тем больше деградировала революционная 

идеология, тем острее становилась потребность в настоящей 

собственности не только на предметы потребления, но и на 

промышленные и сельскохозяйственные предприятия и землю. 

После смерти Сталина правящая элита освобождается от 

страха за собственную  жизнь, обретает стабильность. С прихо-

дом Брежнева к власти номенклатура получает реальную воз-

можность расширить пространство своей личной неприкосно-

венности, освободиться от многих моральных запретов. Основ-

ную часть аппарата, управляющего в 1960–1970-е гг. партией и 

страной, составляли люди, начинающие карьеру после репрес-

сий 1930-х гг. В отличие от большевистских руководителей пер-

вого призыва они были лишены фанатической веры в социаль-

ную справедливость.  

Созданная брежневским  руководством атмосфера безнака-

занности и вседозволенности окончательно меняет обществен-

ную психологию и поведение правящего класса. Формируется 

закрытый для посторонних «свой» круг, в котором поддержива-

лось  ощущение собственной исключительности, пренебрежи-

тельное отношение к нравственным ценностям, к простым лю-

дям. 

У многих высокопоставленных руководителей  накаплива-

лись уже не предметы потребления, а капиталы. Сам генераль-
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ный секретарь ЦК КПСС  Л.И. Брежнев, искренне считавший, 

что в стране «на зарплату» никто не  живѐт, коллекционировал 

иностранные автомобили. Использовал власть для личного обо-

гащения  министр внутренних дел Н.А. Щѐлоков. 

Погрязли в коррупции Узбекистан, Казахстан, Киргизия, 

где огромные суммы денег перекачивались в виде взяток в кар-

маны первых секретарей обкомов и их окружения. Крупные 

расхитители, взяточники перестают скрывать нажитое нечест-

ным путѐм богатство, и охотно выставляют его напоказ. Возрас-

тали  значимость и цена людей полезных, способных  что-либо  

достать и чем-то помочь. Через систему привилегированного 

образования, а затем и назначений и выдвижений по службе 

«новый класс» пытается создать систему передачи власти или 

хотя бы привилегий по наследству. 

Следующим закономерным шагом перерождения советской 

правящей элиты становится фактический переход высших госу-

дарственных чиновников, министров, директорского корпуса от  

роли управляющих социалистической собственностью к поло-

жению еѐ реальных хозяев. К середине 1980-х гг. номенклатур-

ная элита, по существу, уже не нуждалась в общественной соб-

ственности и искала выход  для возможности свободно управ-

лять, а затем и владеть собственностью своей личной,  частной.  
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Часть 5. Социализм и его партийная идеология  
 

 

 

Призрак коммунизма бродил, бродил по Европе, да забрѐл в 

Россию. А дорогу ему указали  большевики, члены РСДРП (Рос-

сийской социал-демократической рабочей партии). Так кто же 

эти большевики, которые потом стали коммунистами, и руково-

дителями  в СССР всем и вся, и  были проводниками  идеологии 

марксизма, ленинизма и  сталинизма?  Давайте разберѐмся, что 

это за организация, как она развивалась и формировалась, как  

руководила страной – Советским Союзом? Какая идеология яв-

лялась единственно верной в СССР?  

Главным идеологом в Советской России был, конечно, Ле-

нин. Он определил с самого начала основные направления пар-

тийной работы с  рабочими и крестьянскими массами страны, и 

все принципиальные решения по идеологическим вопросам раз-

вития Советской России после революции были приняты по его 

указаниям и при его жизни.  

                        

1. Социализм и церковь 

 

Драматично складывались отношения между советской 

властью и церковью. РСДРП(б) была партией атеистов и рас-

сматривала религию как один из инструментов  угнетения тру-

дящихся, и захватившие власть большевики начали планомер-

ное наступление на Церковь. По декрету от 4 декабря 1917 г. все 

земли, включая церковные и монастырские, отбирались госу-

дарством. Постановлением Наркомпроса от 11 декабря в его ве-

дение перешли церковно-приходские школы, семинарии, духов-

ные академии. 18 декабря был введѐн гражданский брак, а цер-

ковный аннулировался; регистрация рождения также была  изъ-

ята от церкви. И наконец,  31 декабря 1917 г. был опубликован 

проект декрета «О свободе совести», который вызвал особенно 

широкий резонанс. Помимо общедемократических установле-

ний, отделявших церковные  дела от государственных, в нѐм 

сообщалось, что отныне «церковные общества не имеют права 

владеть собственностью и не имеют права юридического лица»; 

«всѐ имущество церковных и религиозных обществ… поступает 
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в собственность государства» и что «имуществом приходов бу-

дут ведать волостные, земские и городские самоуправления». 

Таким образом, по  проекту декрета Церковь  становится не 

только нищей, но и бесправной.  

Вызывало недоумение, что это далеко не всеми признавае-

мое правительство взялось решить судьбу института, много ве-

ков игравшего важную роль в истории страны. Возмущение  

выразили как церковные иерархи, так и рядовые верующие. В 

Петрограде и Москве прошли крестные ходы в защиту Церкви, 

в которых приняли участие сотни тысяч верующих. 23 января 

1918 г. советская власть утвердила  Декрет под другим заголов-

ком: «Об отделении церкви от государства и школы от церкви». 

Далее жертвами безбожных чиновников и разнузданных 

грабителей становились те, кто пытался препятствовать захвату 

церковного имущества и ценностей. Насилие порождало наси-

лие: весной 1918 г. произошло более 1 400 кровавых столкнове-

ний, в ходе которых убито 138 представителей партии и совет-

ской власти. 

В результате, всѐ это привело к тому, что конфликт между  

большевиками и верующими стал одним из факторов эскалации 

Гражданской войны. В белогвардейских армиях действовали  

кадры военного духовенства. В армии Деникина было около 

1 000 священников, у Врангеля – более 500, у Колчака – не-

сколько тысяч. 

К 1922 г. было закрыто более 2/3 из 1200 православных мо-

настырей. Началось планомерное разрушение церковных со-

оружений. Началась работа по атеизации верующих (в середине 

20-х гг. верующих в России насчитывалось до 130 млн. чело-

век). Начались гонения на иерархов церкви, они арестовывались 

и ссылались в 20-х годах в Соловецкий лагерь, а также на Север, 

в Сибирь, Казахстан и Среднюю Азию. В 1922 г. только по суду 

были расстреляны 3 447 священнослужителей, общее число 

преданных смертной казни в начале 20-х гг. достигло 10 тысяч. 

Потом будет взорван Храм Христа Спасителя в Москве, постро-

енный на собранные народом  России  деньги во славу победы 

над Наполеоном, и много ещѐ будет гонений на церковь. У тако-

го режима и не могло быть будущего при таком отношении к 

православной культуре. 
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2. Социализм и демократия 

 

К концу Гражданской войны сформировался особый поли-

тический режим, где главную роль играла партия-государство, в 

которую превратилось РСДРП(б) после прихода к власти. За 

1918–1920 гг. произошла радикализация  большевизма: на пер-

вом послеоктябрьском съезде в марте 1918 г. (7-м по общему 

счѐту) партия была переименована в Российскую коммунисти-

ческую партию (большевиков). И это была не просто смена 

названия. Ленинцы сознательно порывали с европейской соци-

ал-демократией и российскими социалистами из-за их умерен-

ности, склонности к компромиссам, «буржуазному демократиз-

му». 

Новые идейные  основы, ставшие на долгие годы политиче-

ским эталоном для российских коммунистов, были закреплены в 

Программе партии, принятой в разгар Гражданской войны и 

«военного коммунизма». К обрисованному в ней образу светло-

го будущего предполагалось двигаться в полной мере, исполь-

зуя мощь пролетарского государства. Это стало обоснованием 

для чрезвычайной централизации управления всеми сферами, 

привело к фактическому подчинению государству обычно неза-

висимых структур гражданского общества: судов, прессы, 

профсоюзов, кооперативов и т. д. В экономической сфере част-

ная инициатива и рынок заменялись диктатом государства, ор-

ганизующим производство и распределение продукции.  

Начало 1921 г. высветило неприятие проводимой больше-

виками политики даже со стороны массовых трудящихся слоѐв 

– крестьянства и рабочих, что нашло отражение в популярном 

тогда лозунге «За Советы без коммунистов!».  Стремление со-

хранить власть  предопределило политику  лавирования, прово-

дившуюся в 1920 г., что, в конечном счѐте, привело к вынуж-

денному принятию НЭПа. 

Уже к 1920 г. были фактически ликвидированы все  поли-

тические партии, а Советы превратились в орудие однопартий-

ной  диктатуры, при которой государственные структуры стано-

вились проводниками большевистских идей и взглядов. 

В июне 1921 г. Ф.Э. Дзержинский направил  в Политбюро 

докладную записку об антисоветских организациях среди ин-

теллигенции, из которой следовало, что НЭП создаѐт опасность 
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объединения и консолидации сил буржуазных и мелкобуржуаз-

ных. На основании записки в 1922 г. Политбюро создало специ-

альную комиссию, которая должна была подготовить предложе-

ния по арестам и высылке интеллигенции. «Надо бы несколько 

сот подобных господ выслать за границу безжалостно. Очистить  

Россию надолго», – писал Ленин.  

С июля 1922  по апрель 1923 г. из России в несколько приѐ-

мов (в том числе на пароходах) было выслано более ста старых 

интеллигентов (вместе с семьями 228 человек). Это был цвет 

нации, профессора университетов, академий, известные писате-

ли, философы, учѐные. Это спасло им жизнь и сохранило нашу 

культуру и науку за рубежом. Все они при сталинских репрес-

сиях были бы уничтожены. 

В СССР многие представители старой интеллигенции ока-

зались среди репрессированных по политическим мотивам. Со-

гласно данным МВД, общее число арестованных органами ВЧК-

ОГПУ за все виды преступлений в 1921–1928 гг. – 842 232 чело-

века, из них 152 633 осуждено. Так в самом начале аппарат вла-

сти не утверждал демократию, а боролся с ней. 

Необходимо добавить ещѐ один штрих к тому, как совет-

ская власть с первых дней после переворота боролась за свои 

идеи свободы, демократии и справедливости. К концу Граждан-

ской войны на территории РСФСР функционировало уже        

122 концентрационных лагеря. Если в 1921–1929 гг. из 1 млн. 

арестованных внесудебными органами было осуждено  лишь 

20,8%, то за 1930–1936 гг. из 2,3 млн. арестованных число осуж-

дѐнных без суда составило уже 62%. 

НЭП  способствовал появлению оппозиции среди самих 

коммунистов: некоторые рассуждали  о «буржуазном» уклоне в 

партии, и т. д., что побудило  Ленина предложить съезду две 

резолюции, гарантирующие единство партии.  Первое – это рас-

пустить все группы, образованные на собственных платформах, 

под  угрозой исключения из партии.  Центральный Комитет об-

рекался властью для осуществления этой  меры. Во второй 

осуждались  взгляды  «рабочей оппозиции», в особенности на 

роль и место профсоюзов. В резолюции говорилось о том, что 

марксизм учит, что только политическая партия рабочего клас-

са, то есть коммунистическая партия, в состоянии объединить,  

воспитать,  организовать такой авангард пролетариата и всей 
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трудящейся массы, который один в состоянии противостоять 

неизбежным мелкобуржуазным колебаниям этой массы. То по-

нимание роли партии,  которое Ленин сформулировал в 1902 г.,  

было возведено в ранг одной из составных частей марксистско-

го учения. Положения всяких оппозиций и платформ станови-

лись, таким образом, «антимарксистскими». Так, самим Лени-

ным утверждалась  однопартийность.  

В ноябре 1927 г. член Политбюро М.П. Томский расставит 

все точки над «i»: «В обстановке диктатуры пролетариата может 

быть и две, и три, и четыре партии, но только при одном усло-

вии: одна партия будет у власти, а все остальные в тюрьме. Кто 

этого не понимает, тот ни черта не понимает в диктатуре проле-

тариата». 

После 10 съезда последовало сплочение партии, выразив-

шееся в новой «чистке», после которой около 1/4 всех коммуни-

стов было исключено из партии. В марте 1922 г. 11 съезд принял  

чѐткие правила приѐма в партию, которые менялись в зависимо-

сти от социальной принадлежности вступающего в партию: в 

партию было легче вступить рабочему,  крестьянину, чем «про-

чим». Несмотря на эти меры, партия не стала более  пролетар-

ской  по своему составу: в 1922 г.  примерно 15 тыс. рабочих, 

недовольных «буржуазным переходом» к НЭПу, вышли из еѐ 

рядов. 

                                                       

3. Социализм и партийная номенклатура 

 

В 1918–1920 гг. в Советской России активно формируется 

партийный аппарат, роль которого растѐт как в самой партии, 

так и в государственных учреждениях. При этом развитие аппа-

рата происходило на фоне общей бюрократизации советской 

системы управления. Свѐртывание рыночного регулирования 

экономической деятельности, переход к государственному учѐ-

ту, контролю и  распределению ресурсов вызвал колоссальный 

рост чиновничества. К 1920 г. вырос удельный вес служащих 

(до 25%), но, что особенно важно, 70% составляли люди, всту-

пившие в партию после октября 1917 г. Многие рассчитывали 

на привилегированное положение в обществе за счѐт принад-

лежности к правящей партии. 
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В результате к концу Гражданской войны произошло, по 

выражению Н.И. Бухарина, «превращение необходимого цен-

трализма в бюрократический отрыв от масс». Говорили, что ме-

сто диктатуры пролетариата заняла «диктатура партийного чи-

новничества». В сравнении с 1917 г. ситуация изменилась рази-

тельно: степень влияния партийного и государственного деятеля 

определялись теперь не только его личными качествами, но и в 

значительной мере способностью выстроить отношения с 

управленческим аппаратом, подчинить его себе.       

 В 20-е годы усилился контроль вышестоящих организаций 

за низовыми,  во время обсуждения важных вопросов на собра-

нии присутствовал представитель райкома, которому было по-

ручено следить за малейшими отклонениями от «генеральной 

линии». В особо «трудных» случаях на место присылали ин-

структоров из Орграспреда,  подчиняющегося непосредственно 

Секретариату. Орграспред был создан в 1924 г.  в результате 

слияния Оргбюро и Учраспреда и превратился в главный отдел 

Секретариата, на который возлагались  обязанности по управле-

нию партийными органами и назначению кадров. 

В 1926 г. вышло новое постановление, устанавливающее 

порядок назначения на тот или иной партийный пост. Кандида-

ты на 5500 самых важных партийных должностей (общее коли-

чество постов составляло 25 тыс.) назначались непосредственно 

Орграспредом и ЦК.  Остальные рекомендовались райкомами и 

обкомами, имевшими собственную номенклатуру. Теоретически 

все партийные посты считались выборными, но в действитель-

ности эти выборы всегда  «готовились» инстанцией, которой 

был подответственен  этот пост. Партийные власти пытались 

составить досье на этих  коммунистов.  Это  досье (не полно-

стью и  с большим трудом) было собрано только к концу 30-х 

годов. Руководящих номенклатурных работников постоянно 

перебрасывали из одной отрасли в другую. За три года (1924–

1926 гг.) свыше 85% номенклатурных работников сменили ме-

сто работы, треть из них работала на последней должности ме-

нее года. Это всѐ вело к  текучести кадров, снижало ответствен-

ность за работу, т. к. руководители постоянно чувствовали себя 

временными работниками.  

У партийной номенклатуры всѐ было отделено от осталь-

ных граждан. Снабжение продуктами и промтоварами самих 
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партийных работников и членов их семей с отдельных баз, от-

дельные больницы, дома отдыха и санатории,  специальные ате-

лье, правительственные дачи, которые оставались часто им за 

«хорошую работу»,  элитное жильѐ и всевозможные льготы, за-

граничные поездки, – вот так жили «слуги народа» в Советской 

стране. Так что их не очень интересовала жизнь граждан стра-

ны, их интересовала партийная карьера и власть. Всѐ, о чѐм 

здесь кратко сказано, просуществовало вплоть до развала СССР. 

                                                          

4. Социализм и новое мировоззрение 

 

Новое мировоззрение вовсе не требовало, чтобы массы дей-

ствительно осознавали причины и следствия, глубоко вникали в 

содержание политических ярлыков, – достаточно было уверен-

ности в безусловной экономической исключительности, безгра-

ничных возможностях и превосходстве общества, создаваемого 

в СССР, над  другими странами. Главной чертой требуемого 

мировоззрения нового человека была убеждѐнность в том, что 

советский человек – особый человек, наделѐнный высшими мо-

ральными и политическими качествами. 

В процессе «выработки нового человека из человеческого 

материала капиталистической эпохи», который в годы пятиле-

ток, обозначился в СССР металлургическим термином «пере-

ковка», неоднократно меняется и само представление о новом 

человеке. В 30-е гг. на смену железным революционерам-

разрушителям старого приходит созидатель нового мира – 

«научно-организованный человек», «усовершенствованный 

коммунистический человек» (после войны Сталин провозгласит 

окончательный идеал советского человека – пассивный и непри-

тязательный «винтик» государственной машины). 

Чтобы удержать массы в состоянии «винтиков», создаѐтся 

громадная политико-просветительная сеть. Бюрократизация ли-

тературно художественной жизни дополнила в 30-е гг. еѐ то-

тальную политическую  идеологизацию.  Производство литера-

турно-художественных произведений и научно-технических от-

крытий ассоциировалось с плановым промышленным или кол-

хозно-совхозным производством. Тем самым осуществилась 

унификация и шаблонизация творчества в заданных идейно-

политических границах, что в свою очередь обеспечивало бес-
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пощадный контроль за культурой  и управление ею со стороны 

партийно-государственных органов, от которых уже не требова-

лась никакая компетентность, а лишь исполнительность в про-

ведении партийной линии и бдительность в отношении любых 

отступлений от неѐ. Вскоре  появляется и новое понятие для но-

вого искусства – социалистический реализм. В противополож-

ность буржуазной культуре новая социалистическая культура 

должна была выражать интересы трудящихся и служить задачам 

классовой борьбы пролетариата за социализм.  

Создаются Союзы писателей, композиторов, художников, и 

т. п. только для того, чтобы идеологическое воспитание масс 

держать под самым пристальным вниманием. 

Учѐба в вузах строилась в соответствии с уставом высшей 

школы, утверждѐнным в 1921 г. Правительственные положения 

о факультетах общественных наук вводили в качестве обяза-

тельных дисциплин в вузах: исторический материализм, исто-

рию пролетарской революции, экономическую политику дикта-

туры пролетариата. С 1924 г. эти дисциплины пополнились ис-

торией коммунистической партии и основами ленинизма. В 

1921 г. открылся Институт красной профессуры, с 1924 г. – 

Коммунистическая академия. Власти крепко взялись за подго-

товку идеологически проверенных и политически выдержанных 

кадров государственной номенклатуры. Всѐ это не менялось на 

протяжении десятилетий, как было при Ленине сразу после ок-

тябрьского переворота, так и осталось  до распада СССР. 

Хотелось добавить, что для ускоренной подготовки поли-

тических кадров на местах после войны открывались областные 

высшие партийные школы, после их окончания выпускники по-

лучали дипломы о высшем образовании, хотя понятно, чему там 

учили.  

Годы войны породили большие надежды на либерализацию 

послевоенной общественной жизни, ослабление жѐсткого  пар-

тийно-государственного контроля. Личные впечатления милли-

онов советских людей, побывавших в Европе,  ослабляли пропа-

гандистские стереотипы об ужасах капитализма. Но всѐ пошло 

не так. Августовское постановление 1946 г. «О журналах «Звез-

да» и «Ленинград» подвергло беспощадной критике творчество 

известных писателей. В их числе были А. Ахматова,          М. 

Зощенко и др. Попали под особую критику и композиторы, и 
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режиссѐры, и другая творческая интеллигенция. Всем им вменя-

лось то, что они преклоняются перед Западом, и их позиция 

враждебна идеологии социализма. Так что и после войны ничего 

не изменилось. Все гонения закончились со смертью Сталина в 

марте 1953 г.   

С населением велась постоянная идеологическая работа, в 

частности занятия по политучѐбе. Это были обязательные меро-

приятия, и тех, кто не посещал их, или уклонялся, вызывали на 

бюро парторганизации данного  предприятия, где разбирали мо-

ральный облик данного коллеги по работе. Но все старались по-

сещать, от этого зависело очень многое: и дальнейшая карьера, 

и очередь на жильѐ, и бесплатные путѐвки от профсоюза и т. п. 

И когда сегодня  вспоминается лозунг: «Партия – ум, честь и 

совесть нашей эпохи!», которым  были увешаны видные места и 

столиц и далѐких сѐл, мне становятся понятными духовная ни-

щета и цинизм власти при советском социализме.    

                                                            

5. Социализм репрессивный 

 

 Надо особо отметить, уважаемый читатель, что если до 

начала 30-х гг. оппозиция в партии возникала снизу, т. е. была 

критика власти по недостаткам работы,  по взглядам и убежде-

ниям, и т. д., то после сталинского Политбюро, всѐ  стало 

наоборот. Не оппозиция критиковала власть, а самое главное, 

что уже сама власть фильтровала всех подряд во всех структу-

рах страны, и сама из них делала оппозицию, официально это 

«признавала», а затем выносила информацию на всеобщий суд и 

в дальнейшем «врага» уничтожала.  Установилась тотальная 

власть, личный сталинский террор в стране. 

Об этом периоде довоенных репрессий написано много. Но 

мне хотелось особо обратить внимание читателя на ситуацию, 

связанную с  репрессиями в конце 30-х годов. Страна строила 

социализм, но уже убеждѐнная, что кругом враги и надо всѐ 

сделать, чтобы их  найти среди своих знакомых, коллег по рабо-

те, соседей по коммуналке  и т. д.  И в ход шли доносы, аноним-

ные письма, сплетни, подслушанные разговоры. Обстановку 

накаляли постоянно освещавшиеся в печати и усугубляющие 

итак тяжѐлую психологическую ситуацию постоянные процессы 

над «врагами народа».  Один процесс заканчивался, начинался 
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следующий. Для чего это было нужно? Цель Сталина была в 

том, чтобы в стране был тонус страха, неверия никому и подо-

зрительности, чтобы на «врагов списать» все проблемы, тяжѐ-

лые социальные условия жизни  рабочих и крестьян (читатель 

уже знаком с постоянной карточной системой  в 30-е гг.), да и  

социализм через 20 лет (к 37 г.) всѐ ещѐ почему-то не был по-

строен.  Все, кто имел  хоть какое-то своѐ мнение, свои взгляды  

и убеждения, были обречены. Вырубался цвет нации, уничтожа-

лись талантливые, смелые и  мужественные личности. По ано-

нимкам брали, выбивали показания безумными истязаниями, 

били до смерти: или подпиши то, чего не было и чего ни ты, ни 

те, с кем ты знаком, не делали. Люди выли как звери от избие-

ний и  различных пыток. Цель была в том, чтобы кого взяли по 

наговору или по навету, признали то, чего не было. 

Машина репрессий и террора уничтожала всех подряд без 

разбора: военных и гражданских, учѐных и артистов, писателей 

и конструкторов. Чтобы страна не отстала от зарубежных до-

стижений в  науке и технике, собирали учѐных в определѐнной 

зоне,  и они там, конечно, все репрессированные, жили как в ла-

гере и работали над новым оружием для обороны страны. Так 

работал и Туполев,  и Королѐв, и другие. Вот в таких условиях 

жила страна до войны и после – вплоть до смерти Сталина. 

В справке, составленной по требованию Хрущѐва к началу 

1954 г., значилось, что с 1921 г. по 1 февраля 1954 г. в СССР за 

контрреволюционные преступления были осуждены коллегией 

ОГПУ, тройками НКВД,  Особым Совещанием,  Военной  кол-

легией Верховного суда СССР и военными трибуналами 

3 777 880 человек, в том числе к высшей мере – 642 980,  

236 922  осуждены на различные сроки заключения, 765 180 вы-

сланы.  Ежегодно в исправительно-трудовых лагерях содержа-

лось от 0,5 до 1,5 млн. человек, из которых политические за-

ключѐнные составляли в 30-е годы до 35%. 
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Часть 6. Кровавый «строитель» социализма 
 

 

 

Работая над архивами для написания книг, я не мог обойти 

фигуру Сталина, как организатора и руководителя всей репрес-

сивной машины Советской России. Конечно, роль Сталина в 

истории СССР несомненна,  вина  Сталина огромна, и не надо 

ссылаться на Берию, на окружение вождя, и говорить,  что ген-

сек не знал о репрессиях и расстрелах.  Всѐ это не так. Сталин 

знал и контролировал все политические и репрессивные процес-

сы в стране и сам подписывал расстрельные списки.  На местах, 

конечно, работали подручные, но тоже на основе решений и ди-

ректив, спущенных сверху. 

Давайте, уважаемый читатель зададимся вопросом: ради че-

го надо было уничтожить столько невинных людей?   В первой 

книге подробно об этом написано, но напомню, – ради власти, 

ради диктатуры пролетариата,  главной и единой власти  в Со-

ветской России, а власть нужна  для построения светлого буду-

щего советских людей, –  социализма.  И  никакие жертвы не 

могли  остановить  революционеров в достижении этой великой 

цели. 

А учителем Сталина в вопросах репрессий и террора была  

Советская  власть во главе с  Лениным,  который  ещѐ в         

1918 году  для усмирения  восставших крестьян за отказ отда-

вать  зерно телеграфировал:  «провести беспощадный массовый  

террор против кулаков, попов и белогвардейцев;  сомнительных 

запереть в концентрационный лагерь вне города»,  и советовал 

брать заложников,  «отвечающих жизнью» за быструю и чѐткую 

доставку зерна.  

Получается,  что во благо Советской власти, светлого бу-

дущего допускалось любое насилие: и убийство, и террор. Ста-

лин, как послушный ученик и продолжатель дела Ленина, с осо-

бым успехом использовал эти «уроки» вождя революции. Во 

всей своей дальнейшей политической борьбе  он не раз  и очень 

умело использовал цитаты из  работ Ленина для уничтожения 

своих противников  в борьбе за власть, хотя в этих работах  раз-
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бирался слабо и даже не всѐ в них понимал, особенно в вопросах 

о демократии и свободе. 

Со временем  Ленин в процессе работы со Сталиным стал  

замечать у него некоторые  политические и нравственные изъя-

ны, о чѐм впоследствии оставил завещание своим соратникам по 

революции, но партийцы не вняли его просьбам. В дальнейшем,  

когда в процессе совместной работы они поняли, что надо осво-

бодить Сталина от должности генсека партии,  было уже позд-

но: у него  везде во власти были свои люди.  И этих людей Ста-

лин тщательно подбирал для себя,  послушных и управляемых. 

Но главное, за что он ценил своих помощников, так это за пре-

данность ему, вождю. Впоследствии, если что-то не нравилось 

ему в человеке, то последний без каких-либо причин исчезал. 

В генсеке Сталине стал быстро умирать революционер и 

рождаться диктатор. В истории замечено, что власть лучше вся-

кого «рентгена» высвечивает людей. Сталин стал преображать-

ся. Особенно это стало заметно  после смерти Ленина. 

  Отдельный человек для Сталина всегда был только сред-

ством, статистической единицей из необъятной аморфной мас-

сы. Сталин,  будучи жестоким политиком, наполнял этой  же-

стокостью всѐ вокруг себя, и для нравственности места не оста-

валось. Подписывая расстрельные списки своих соратников по  

революционной борьбе, Сталин нисколько об этом не сожалел, у 

него не возникало угрызений совести, этого  чувства в нѐм про-

сто не было.  

Честность и правда, –  первые  жертвы несправедливости. 

Всей своей  жизнью и деятельностью Сталин доказал,  что ложь 

– это универсальное зло.  Все беды начинаются со лжи.  Наси-

лие, единовластие, бюрократизм, догматизм – всѐ освещено ло-

жью. Пропаганда работала под полным контролем вождя. Все 

инициированные  Сталиным процессы против всяческих «вра-

гов народа» подкреплялись  выдуманными историями,  «ковар-

ными ходами» из биографий подозреваемых, подлогами, фаль-

сификацией фактов, анонимками и тому подобными хитростя-

ми. Это так подавалось в печати, что советский народ принимал 

всѐ за истину и правду. Какой-то абсурд, но это так. На соседа 

писал сосед, чтобы занять его квартиру, на работе писали на 

начальника, чтобы занять его место, при Сталине проснулись 

самые низменные человеческие качества, которые использовала 
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власть, но  все молчали. Страх парализовал всю страну, он был 

везде и висел над страной, как туман. 

 Сталина боялись, и он боялся.  После 17-го съезда, на ко-

тором при голосовании он получил отрицательное большинство, 

Сталин  усилил свою личную  охрану, мало  выезжал, очень бо-

ялся покушения. Что говорить, он и в село-то выезжал за всѐ 

время только один раз (в 1928 г. в Сибирь).  

В стране принималось только то, что предложил Сталин, 

его  и только его решение  всегда правильное. Были уничтожены 

все виды оппозиции, все политические течения, остался Сталин 

и его главная сила –  послушный партийный аппарат. Через него 

он правил страной и легко устранял всех, кто стоял на  пути. 

Сталин всегда верил в силу государственной машины и по-

дозрительно взирал на малейшие проявления  общественной 

самостоятельности. Любая попытка создания самой безобидной 

самостоятельной общественной организации, не предусмотрен-

ной инструкцией аппарата, расценивалась им как враждебное 

дело. Проблемы власти, культуры, общественной мысли, прав 

человека, благодаря  бюрократии казались решѐнными. Внутри 

страны государство всячески стимулировало  рост бюрократии: 

всѐ больше  была нужда в надсмотрщиках, контролѐрах, цензо-

рах, планировщиках, инспекторах. И «закручивание гаек» в 

стране в ответ на различные «враждебные происки» было есте-

ственным явлением. В конце концов,  в Советской стране по-

явился главный победитель всего – бюрократия.  В храме бюро-

кратии находился еѐ главный жрец, – «великий Сталин». Факти-

чески «вождь народов» стал персональным олицетворением то-

тальной бюрократии. 

Сильный, властный, догматический ум Сталина давно при-

шѐл к умозаключению, что история будет не судить его, а изу-

чать, возвышать, увековечивать его имя.  Ведь сделанное им ви-

дят все: могучее государство, монолитная партия, сплочѐнный 

народ,  одержавший под его руководством столько побед.  

Сталин торопил  время. Его главный лозунг:  «Мы отстали 

на сто лет, должны их пробежать за десять лет!», и был готов 

уничтожить миллионы людей, чтобы «выполнить досрочно» 

план коллективизации, считал естественным повергнуть в небы-

тие тысячи своих товарищей-партийцев, чтобы достигнуть в 

«кратчайшие сроки» полного единодушия.  Сталин, похоже, ве-
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рил абсолютно в свою способность «осчастливить» миллионы 

будущих сограждан завтра путѐм бесчисленных преступлений 

сегодня. И это он считал вполне нормальным. 

Ему никогда не приходило в голову, что народ  сам,  путѐм 

свободного волеизъявления, при наличии обязательных альтер-

натив может и должен давать мандат на правление вновь из-

бранным представителям народа. Придя к власти, Сталин сразу 

решил, – это пожизненно. В государстве он превыше всего ста-

вил аппарат, превыше всего ценил бездумную преданность. 

В результате можно сказать, что социализм, который по-

строили в СССР, был сталинским социализмом,  таким, каким 

его видел Сталин.  Но социализм – это и демократия, и свобода.  

Свобода была целью революции, но завоевав еѐ, простые люди 

не смогли ею распорядиться.  Сталин отверг еѐ на том основа-

нии, что она опасна.  Он боялся любого проявления свободы. 

Свобода живѐт в условиях подлинной  демократии, а еѐ в Совет-

ском Союзе не было,  существовала государственная диктатура. 

 Больше всего от «деятельности» вождя пострадало сель-

ское хозяйство, которое  Сталин никогда не знал, и которое бы-

ло доведено до обнищания при его непосредственном руко-

водстве.  

Власть  всѐ время, начиная с 1918 года, выгребала из села  

всѐ зерно и продовольствие, чтобы обеспечить город, боялась, 

чтобы  не было волнений в городе из-за недостатка продуктов, 

но накормить страну так  и не смогла.  Две главные силы  в 

стране – рабочий класс и крестьянство – на протяжении всей 

истории Советского Союза противопоставлялись друг другу. 

Рабочий класс – это пролетарий без собственности, а крестьянин 

– собственник. Сталин и большевики никак не могли за всѐ вре-

мя существования Советской власти их уравновесить. Не пони-

мали они,  что никогда эти два класса не будут равны и на осно-

ве теоретических работ Маркса,  не привязанных к жизни, не 

построить социализм.   

В заключение хочется сказать особо о  Великой Отече-

ственной войне и роли в ней Сталина. Сталин не был  професси-

ональным военным, он принимал участие в некоторых военных 

операциях в Гражданскую войну,  но как военный специалист 

себя не проявил, и  это сказалось во время Отечественной вой-

ны. В результате, начальный период войны был полностью про-
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игран. Из-за незнания Сталиным ситуации  и  недоверия воен-

ным специалистам  отдавались  непродуманные  приказы, в  ре-

зультате чего немецкая армия дошла до Москвы. Тоталитарный 

режим сталинской власти в 1941 году сработал против него, и 

главное, против страны. Генералитет штаба и  полевых частей  

боялся  советовать Сталину, а тем более возражать. Это закан-

чивалось  лагерем или расстрелом.  И такая ситуация продолжа-

лась весь 1941 год. Когда немцы подошли к Москве, Сталин 

просто испугался за свое будущее и наконец-то стал прислуши-

ваться к мнению профессиональных военных.  В результате са-

моуверенности Сталина,  мы потеряли  в 1941 году миллионы  

солдат и офицеров кадровой армии. Отдавали в плен не полками 

и  дивизиями,  а армиями. Этого никогда и никто не забудет. 

Это позор всей сталинской власти. 

В год 70-летия Победы у нас ещѐ почти 2 млн. без вести 

пропавших. Как же это так можно было командовать? 

И пока на демонстрациях и митингах в наше время ещѐ но-

сят портреты Сталина, значит, окончательный приговор ему ещѐ 

не вынесен.  Всѐ ещѐ впереди.  

Люди, никогда не забывайте уроков истории.   
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Выводы 

 

 

 
Читатель сам, на основе вышеизложенного, сделает выво-

ды, но кратко мне хотелось бы высказаться по интересному во-

просу: «Что же за общество построили в СССР, и почему его 

хватило только на 70 лет?» 

1. Конечно, это был не социализм, а партийно-командный  

строй   с элементами социализма.  Люди хотят строить социа-

лизм для равноправного социального устройства своего обще-

ства, для свободной жизни членов социального общества,  рав-

ных прав друг перед другом, защищѐнности себя и своих близ-

ких от любого произвола, для спокойной и счастливой жизни, 

которая сопровождается ростом благосостояния, как всего соци-

ального общества, так и всех его членов.  

Всего этого в Советской России не было ни в начале, ни в 

середине, ни в  конце периода советского социализма. Вся ко-

роткая, по сравнению с мировыми цивилизациями история, 

держалась  под  административно-партийным нажимом,  утвер-

ждением одних догм над другими и постоянными физическими 

в начале и духовными репрессиями в конце. Советская власть 

обманула ожидания миллионов рабочих и крестьян, всех жите-

лей России о будущей новой ожидающей их  счастливой жизни. 

История строительства социализма в СССР – это тѐмная и по-

стыдная страница в истории России. И точка в еѐ социалистиче-

ской истории ещѐ не поставлена.  

2. Достижения социалистического режима в СССР, без-

условно, велики: 

 – Были созданы новые отрасли промышленного производ-

ства, которых в России не было, выпускалось всѐ  необходимое 

для страны,  правда, экономика носила закрытый характер, от-

сутствовала конкуренция выпускаемой продукции.  Пока были 

человеческие ресурсы (попросту хватало рабочей силы), про-

мышленное производство развивалась в основном  вширь, но 

когда от экономики потребовалась качественная отдача на вло-

женные средства, тут произошѐл промышленный сбой, потом 

наступило медленное постоянное падение роста производства, а 

с конца 60-х уже появились элементы застоя. 
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– Первое место в мире  по количеству выпускников средних 

специальных учебных заведений занимала наша страна уже в 

конце 30-х гг.  Выпущено огромное количество инженерно-

технического персонала, хотя  в таком количестве он был не 

востребован уже после 60-х гг. СССР к 1960–65 гг. шла по неко-

торым показателям промышленного производства наравне с 

развитыми странами мира.  Но большим недостатком была  низ-

кая (в разы ниже, чем в передовых странах Запада) производи-

тельность труда,  преобладание в отдельных отраслях ручного 

труда, существенно  большая, чем на Западе, энергоѐмкость и 

металлоѐмкость выпускаемой продукции. 

– Мощнейший в мире ВПК был создан уже к концу  50-х гг.  

Атомная промышленность, космос, достижения науки и культу-

ры были впечатляющие. Но в  60-е гг. не успели провести струк-

турную реформу в  промышленности и отстали от проведения 

нового этапа НТР, в частности в вычислительной технике. По-

том уступили американцам первое место в  космосе, стали от-

ставать в высокотехнологичном производстве. Читатель задаст 

очевидный вопрос: что, не понимали что ли в Кремле, что надо 

перестраиваться?  Да, до конца не понимали и не могли понять. 

Ведь кто руководил страной?  Политбюро  в подавляющем 

большинстве состояло не из экономистов  и производственни-

ков, а из идеологов и партийных функционеров.  На  серьѐзные 

перемены в экономической политике страны после 60-х гг. они 

решиться не смогли.  

О достижениях сельского хозяйства в СССР хочу сказать 

только одно: бурно сельское хозяйство в стране развивалось 

только во времена НЭПа, и рост продукции был фактом, кото-

рый власти долгое время скрывали. После коллективизации и 

последовавшими затем репрессиями о достижениях в сельском 

хозяйстве говорить не приходится. Какие достижения, когда со-

ветская власть поставила колхозников в положение бесправных: 

не разрешалось иметь паспортов, зарплата в колхозах в 30-е гг. 

отсутствовала,  было ограничение в снабжении продовольствен-

ными и промышленными товарами, и, в то же время забирала 

подчистую весь выращенный урожай по ценам, в разы ниже, 

чем он стоил на самом деле? А во времена Хрущѐва дошло до 

того, что он своими реформами ликвидировал 139 тыс. якобы 

«неперспективных» деревень, заставлял сеять кукурузу, умень-
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шая посевы зерновых, и что самое абсурдное – запретил иметь 

подсобное хозяйство колхозникам. В результате, из села за 

1960–64 гг. перебрались в город около 7 млн. человек, из них       

6 млн. – молодѐжь до 29 лет. Хрущѐв фактически завершил рас-

крестьянивание  деревни, что повлекло снижение темпов роста  

сельскохозяйственного производства. Чтобы избежать голода, в 

1963 г. Хрущѐв впервые за всю историю страны пошѐл на мас-

совые закупки зерна за  рубежом. Во многих городах  было вве-

дено закрытое распределение продуктов по карточкам. Рефор-

мирование сельского хозяйства  окончательно зашло в тупик. В 

конце концов, на помощь в село повсеместно в СССР начиная  с 

60-х гг. посылались и школьники, и студенты, и рабочие заво-

дов, и сотрудники научных институтов и войсковые части, но 

зерна и сельхозпродукции не хватало, поэтому закупки продол-

жались вплоть до распада СССР и какое-то время потом.  

Снабжение  продуктами и промышленными товарами было  

на протяжении всего строительства социализма в СССР посто-

янно  дефицитным. Деньги у людей были, а потратить их на 

продукты или  промышленные  товары, которые были необхо-

димы, они не могли. Это кажется странным нам сейчас, но это  

было так.  Хотя реформы 1947 г. и 1961 г.  забирали деньги у 

населения, обедняя накопления людей, промышленность не 

могла удовлетворить покупательский спрос. Почему? Экономи-

ка была плановой, и предприятия не были заинтересованы в вы-

пуске качественной и необходимой населению продукции. От-

сутствовала между предприятиями конкуренция  за качество 

продукции, не было экономической заинтересованности  в этом 

ни у рабочих, ни у ИТР.    

– Нельзя забывать о достижениях СССР в социальной по-

литике. Бесплатное высшее образование, всеобщее среднее, 

бесплатная хорошая  медицина, бесплатное жильѐ, пусть через 

очередь, но все, кто работал,  знали, что жильѐ получат всѐ рав-

но. Отсутствие безработицы, но это скорее не плюс, а минус. 

Держали на работе и кормили бездельников, прогульщиков, 

низко квалифицированных рабочих, которые предприятия та-

щили вниз. Получалось, учись-не учись, а работу всѐ равно ка-

кую-нибудь найдѐшь и как-нибудь проживѐшь. Инженер полу-

чал меньше, чем среднеквалифицированный рабочий примерно 

в 2 раза. Тарифы постоянно снижались, заработать не  давали.  
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– И  конечно, партийная  пропаганда стремилась к тому, 

чтобы убедить советский народ, что  советский строй, социа-

лизм в СССР – самый справедливый и социально обеспеченный 

в мире. Справедливо надо заметить, что достижения, безуслов-

но, были, но и нельзя отрицать то, что в обеспечении советских 

людей продукцией легкой промышленности  СССР очень отста-

вал от западных стран.  В закрытом обществе это проходило, но 

стоило советским гражданам попасть на Запад, окружающее 

изобилие  вызывало шок. 

– Мне, как автору данного документального повествования, 

откровенно жаль, что произошѐл распад нашей страны – СССР. 

Демократические преобразования в Советском Союзе, со време-

нем  всѐ равно начали бы происходить, от этого в современном 

мире никуда не уйти, тем более, сейчас Интернет, а его не за-

претишь, как запрещали  советским людям слушать иностран-

ные радиостанции. Важно другое и самое главное.  Л.И. Бреж-

нев и его окружение, конечно, уже не могли начать перестройку.  

Политбюро состояло из таких партийных деятелей, которые не 

хотели ничего менять в стране, но М.С. Горбачѐв  должен был 

не демагогией заниматься, говоря о гласности и перестройке 

вплоть до развала СССР,  а прямо и честно сказать народу всю 

правду о состоянии экономики в стране.  

 В феврале 1956 г. на 20-м съезде партии Хрущѐв не побо-

ялся открыть народу всю правду,  связанную со сталинским ре-

жимом в СССР. То же самое надо было сделать Горбачѐву и  

показать, к какому состоянию экономики пришла страна под 

руководством КПСС к середине 80-х гг. Это был бы шок для 

людей, но это сохранило бы страну от распада и послужило бы 

конструктивному, с привлечением крупных специалистов в об-

ласти экономики и производства, принятию антикризисных ре-

шений в стране, а затем постепенному, трудному, непопулярно-

му, но выходу из критической экономической ситуации, что, 

несомненно, уберегло бы  страну от развала.  Уверен, что тогда  

в 1985–1987 гг. страну ещѐ можно было спасти, но у руковод-

ства страны не хватило, ни мудрости, ни смелости, ни воли  на 

необходимые тогда перемены. Хочу уточнить: надо было в 

первую очередь заниматься не идеологией и политикой, продви-

гая  демократические преобразования, а экономикой,  показав 

народу весь трагизм положения  страны в середине 80-х гг.  
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В заключение хочу сказать: русский народ после револю-

ции, не жалея себя, создавал первое в мире социалистическое 

общество, и не смотря ни на что, построил его,  защитил и вос-

становил после тяжѐлой войны.  СССР в середине 60-х гг. стоял 

в своих достижениях на уровне мировых держав. Но основы со-

циализма, заложенные сразу после революции, являлись незыб-

лемыми догмами  марксизма, ленинизма и сталинизма,  не дава-

ли возможности выйти на новый уровень для экономических 

преобразований в стране.   

СССР показал всему миру, что общество, с самого начала 

неправильно и несправедливо организованное, погибнет само, 

какими бы ни были его достижения. В результате без войн и ка-

тастроф  развалился  такой гигант,  как СССР. 
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Глава 2. Развитие сельского хозяйства  

в Коми-Пермяцком округе в 1920–1930-е годы 

 
Часть 1.  Была ли альтернатива коллективизации?   

            

 

 

Чтобы ответить на этот вопрос, давайте обратимся к архив-

ным документам того времени. 

 

Сельское хозяйство  округа в период НЭПа 
 

1. Общие замечания 

Рассматривая основное направление процессов в экономике 

крестьянского хозяйства, следует отметить следующее: послед-

ние годы характеризуются значительным ростом основных эле-

ментов сельского хозяйства. Хорошие сборы хлебофуража за 

последние годы  (1924, 1925, 1927 гг.) позволили  ускорить ра-

боту по восстановлению крестьянского хозяйства и изжить по-

тери, понесенные за годы разрухи и гражданской войны (1917–

1923 гг.). Посевные площади близко подошли к довоенным раз-

мерам, а поголовье рабочего и продуктивного скота уже пре-

взошло довоенный уровень. Проникновение заводского сель-

скохозяйственного  инвентаря развивается быстрыми шагами, и 

значительно увеличилось по сравнению с довоенным периодом. 

Сельхозкредит с каждым годом оказывает возрастающее влия-

ние на реконструктивные процессы в крестьянском хозяйстве. 

Отметим, что в силу особых условий округа рыночная конъюнк-

тура является вполне благоприятной для  сельскохозяйственной 

группы товаров, покупательская способность их по отношению 

к промтоварам  высока. Необходимо также указать, что внезем-

ледельческие  заработки крестьянства за последние годы возрас-

тают, что является следствием лесозаготовок, товарооборота, 

государственного строительства и роста кустарной промышлен-

ности. Восстановительные процессы в экономике крестьянского 

хозяйства подходят к концу, и таким образом открываются ши-

рокие перспективы для коренной реконструкции хозяйственного 

уклона  современной пермяцкой деревни. 
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2. Полеводство. 

а) Посевные площади.  

 

Посевная площадь за 1920 – 1929 годы  

в % соотношении к 1916 году по округу  
 

 

Динамика роста для читателя очевидна. 
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Валовой сбор в центнерах за 1926 – 1927 гг. 

          

 

Из положительных сдвигов в полевом хозяйстве отметим 

увеличение удельного веса посевных трав, технических культур, 

пшеницы, появление полевых посевов картофеля. 
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Урожайность (центнеров) с гектара 

              

 

Такая разница в урожайности  оказалась из-за неурожая 

1926 г.             

б) Семеноводство. 

 Плановая работа по семеноводству началась в Округе 

только с 1928 г., когда  были впервые ввезены для дальнейшей 

репродукции следующие сортовые семена: 

1927–28 гг. овѐс «Золотой дождь» – 354 центнера. 

1928–29 гг. овѐс «Золотой дождь» – 560 центнеров. Рожь 

«Вятка»  – 330 центнеров. Лѐн «Долгунец» – 85 центнеров. В 

1928–29 гг. в Округе заготовлено семян сортового овса «Золо-

той дождь» – 895 центнеров. 

 

Сортирование семян по годам (в центнерах) 
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Протравливание семян по годам (в центнерах) 

 

в) Удобрения. 

Ввоз и распределение минеральных удобрений в Округе   

(в центнерах) 

 

 

3. Животноводство. 

а) Крестьянское стадо. 

Восстановление конского поголовья к 1927 г. не только до-

стигло довоенного уровня, но и перешагнуло за него. Динамика 

конского поголовья за последние годы видна из следующих 

цифр: 
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Дополнительно: количество голов лошадей в 1928 г. соста-

вило 44 463,  а в 1929 г. – 44 823.  

 Из приведѐнных данных видно, что к 1927 г. восстанови-

тельный процесс в поголовье лошадей уже закончился.  

б) Крупный рогатый скот.  

К 1927 г. стадо крупного рогатого скота увеличилось по 

сравнению с 1916 годом на 7,7%. См.  ниже. 

                                                 

Половой и возрастной состав стада 

 

Таким образом, несмотря на неблагоприятный урожай   

1926 г.,  произошло увеличение стада на 7,2%. Отметим увели-

чение числа производителей в стаде, с другой стороны, умень-

шение количества телят указывает на завершение восстанови-

тельных процессов в стаде.  
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в) Овцы. Овцеводство явилось более экстенсивной отрас-

лью  животноводства, и за последние годы  обнаружило быстрое 

восстановление, которое видно из следующих цифр: 

                                                          

Достигнут не только довоенный уровень, но и по сравне-

нию с 1916 г. к 1928  г. произошло увеличение стада на 41,5%.  

г) Свиньи. Упав за годы  разрухи сильнее, чем другие от-

расли животноводства, свиноводство снизилось к 1927 г. по 

сравнению с 1926 г. на 2,9%.  На этом секторе  крестьянского 

стада наиболее неблагополучно отразился неурожай 1926 г.  

 

Динамика свиноводства 

 

Необходимо отметить, что сокращение в отрасли произо-

шло только в северных районах округа, а в южных, наоборот, 

увеличилось. 
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д) Птицеводство. 

Птицеводство среди второстепенных отраслей животновод-

ства занимает одно из первых мест. Продукция птицеводства  

(яйца) имеет товарное значение,  является одним из источников 

поступления денег в хозяйство. Состояние птицеводства харак-

теризуется следующими данными: 

Количество взрослой птицы весной: 1925 г. – 126 081 шт., 

1926 г. – 126 606 шт., 1927 г. – 130 836 шт. 

Количество птицы по видам видно из следующей таблицы: 

 

Итоговая  картина динамики валовой продукции сельского 

хозяйства округа за 1925–28 гг. характеризуется следующими 

данными: 
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Динамика роста по полеводству и животноводству состави-

ла  129,5%. 

4. Внутреннее укрепление крестьянского хозяйства.  
 Дифференциация. Как было уже отмечено выше, экономи-

ческое положение крестьянского хозяйства к 1927 году значи-

тельно окрепло. В 1927 г. процесс хозяйственного  роста кре-

стьянского хозяйства продолжался, хотя неблагодатный урожай 

1926 г. несколько задержал его. Ниже приводятся статистиче-
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ские данные, которые указывают на укрепление  экономики  

крестьянской деревни. 

Сопоставляя данные 1925, 1926 гг. с данными 1927 г. об 

обеспеченности хозяйств рабочим скотом, коровами и посевом, 

имеем данные первых двух групп: уменьшение безлошадных и 

однолошадных, бескоровных и имеющих одну корову, и рост 

хозяйств с 2-мя и более лошадьми и коровами. Что же касается 

по обеспечению посевами, то в результате нехватки семян,  про-

изошло падение во всех посевных группах. Для большей 

наглядности приводим следующие данные: 

Социально-экономические группы Коми-Пермяцкой де-

ревни. Процент крестьянских хозяйств к общему итогу: 

 а) По обеспеченности рабочими лошадьми. 

 

б) По обеспеченности коровами.  
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в) По обеспеченности посевами. 

 

Уважаемый читатель, прошу обратить особое внимание на 

приведѐнные выше таблицы. Из них видно, как богатела коми-

пермяцкая деревня во времена НЭПа.                                                            

Ежегодно увеличивается число хозяйств с большим количе-

ством лошадей, коров и посева (в отношении посевности 1927 г. 

представляет исключение вследствие неурожая 1926 г.). Отме-

тим, что вместе с ростом мощности крестьянских хозяйств, про-

исходит увеличение капиталистических отношений в деревне – 

растут арендные отношения и наѐмный труд. Так, в момент ве-

сеннего опроса, было хозяйств со сроковыми (сезонными) рабо-

чими: 1925 г. – 329 рабочих, в 1926 г. – 391 рабочий, в 1927 г. – 

448 рабочих. 

5. Сельхозинвентарь. Обеспеченность крестьянских хо-

зяйств  сельскохозяйственным инвентарѐм  является одним из 

факторов, характеризующим экономическое положение дерев-

ни.  Приведѐм  сведения об общем количестве сельскохозяй-

ственного инвентаря в округе  за 1925–27 гг. 
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Из таблицы видно, что происходит значительное увеличе-

ние сельскохозяйственного инвентаря, повышающего произво-

дительность труда и продуктивности полеводства (плуги, моло-

тилки, сеялки и пр.), и  уменьшается количество устарелого не-

производительного инвентаря (сох, деревянных борон, телег на 

деревянном ходу). 
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Развитие сельскохозяйственного машиноснабжения иллю-

стрируется следующим:  Окрселькредсоюзом (машиноторгую-

щей организацией округа) продано в 1926–27 гг. сельскохозяй-

ственного инвентаря на сумму  36 505 рублей.  

6. Сельхозкооперация. Для характеристики количественно-

го и качественного роста сельскохозяйственной  кооперации 

округа приводим следующие цифры: 
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Рост сельскохозяйственных коллективов  и машинных то-

вариществ округа представляется в следующем виде: 
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7. Кустарно-ремесленная промышленность. 

В 1927 г. была произведена охватывающая кустарей и ре-

месленников округа, перепись, которая позволила впервые в 

действительности иметь представление  об этом виде промыш-

ленности. Результаты переписи таковы: 

 

По видам промыслов можно привести следующую разбив-

ку: 
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Таким образом, по числу занятых лиц на первом месте сто-

ит производство одежды и вяленой обуви и пищевых продуктов. 

Обработка шерсти и художественные виды промыслов (произ-

водство гармонь, балалаек и пр.) занимают незначительное ме-

сто. 

 



 95 

К наѐмному труду кустари и ремесленники прибегают в не-

значительных размерах: на 2 012  занятых в производстве лиц 

приходится 117 наѐмных и 104 ученика;  т. е. на одно предприя-

тие падает 0,01 наѐмных и 0,02  ученика. Более других к услугам 

наѐмных рабочих прибегают мельники – 57 и кирпичники –25; к 

услугам учеников пимокаты – 16 человек. 

Исчисление удельного веса доходов от промыслов в общем 

доходе крестьянского   двора дают следующую картину. 

Наибольший процент  дают доходы пекарей – 80,8%, затем идут 

синильщики – 74,9%, мастера музыкальных инструментов –

70,5%, дубильщики – 62,0%, слесари – 55,7,  жестянщики – 52,6, 

на последнем месте стоят – смолокуры и дегтярники – 5,8% и 

лодочники – 1,1%. Интересно, что у лапотников  процент дохода 

от промыслов к общему доходу крестьянского двора составляет   

26,5%, превосходит таковой у сапожников – 25,0%, пимокатов – 

23,9%, кирпичников – 20,3%, столяров – 14,6%.  

8. Материальная база. 

Работа ОкрЗУ и низовой земельной сети в отчѐтном году 

построена была на более прочной финансовой базе. Если мы 

обратимся к данным по финансированию сельского хозяйства за 

счѐт местного бюджета, получим следующую картину: 

 

Рост ассигнований по райбюджетам говорит сам за себя. В 

1928 г. долевое участие райбюджетов в расходах по  сельскому 

хозяйству по прежнему увеличивается. 

9. Сельскохозяйственный кредит. 

План  кредитования в 1926–27 г. (в рублях) выполнен сле-

дующим образом: 
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Неполное использование кредита на минеральные удобре-

ния объясняется  дороговизной суперфосфата благодаря высо-

ким расходам на фрахт. Кредит на землеустройство обставлен 

был с соблюдением строгих формальностей  (поручительством  

РИКа), с одной стороны, и особым спросом населения, с другой. 

Кредит на лесоустройство совершенно не использован, т. к. со 

стороны населения заявок  не поступало. Реализация плана кре-

дитования шла через низовую кредитную сеть. В твѐрдой кре-

дитной сети было всего 13  сельскохозяйственных  кредитных 

товариществ на 1927–28 гг. Намечается – 14. 

10. Бедняцкий кредит. 

В текущем 1926–27 гг.  из средств бедняцкого фонда Урал-

сельхозбанка в Коми-Пермяцкий округ было отпущено 75 тыс. 

руб.  Реализация кредита намечалась в 2 срока: в весенний –     

45 тыс. руб.  и осенний – 30 тыс. руб. Учитывая весной с. г. 

острую нужду населения в семенном материале,  с разрешения 

Облзу,  30 тыс. руб. со второго срока  взаимообразно были взяты 

на закупку овса.  

В настоящее время выяснилось, что эти 30 тыс. руб. оказа-

лись уже использованными, а потому план кредитования вместо 

75 тыс. руб. пришлось строить в  45 тыс. руб., что создавало 

распыление кредита, стало быть, и частичный срыв намеченных 

мероприятий. 

11. Реализация середняцкого кредита. 

Реализация середняцкого кредита производится Бурков-

ским и Крохалѐвским сельскохозяйственными кредитными То-

вариществами. Сведения на 30 августа по обоим Товариществам 

показывают, что кредиты по некоторым видам расходятся мед-

ленно, как например: на лошадей, телеги и прочее. 

 Причин задержки имеется много, но основная причина – 

поздно были отпущены кредиты Уралсельхозбанком, вслед-

ствие запоздания работы по выявлению объектов кредитования. 

Второстепенные причины: 

 1. Закупка лошадей производилась в пределах района, це-

ны на лошадей сильно поднялись, не отвечая действительности, 

а потому часть заѐмщиков выжидает осени, когда цены на ло-

шадей понизятся. 

2. Заказ на телеги был сделан Юговской артели Пермского 

округа, но она не выполнила своевременно договора. 
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3. Распоряжение Сельхозбанка об обязательной страховке 

полученных предметов за счѐт заѐмщиков задержало реализа-

цию кредита на три недели. 

4. Перегруженность канцелярской работой в сельскохозяй-

ственном кредитовании Товариществ.  

Придавая большое значение сельскохозяйственному креди-

ту в условиях округа, нужно сказать, что предложенная кон-

трольная цифра Облзу на 1927–28 гг. в 162 тыс. руб. далеко не 

удовлетворяет нужды населения. Межведомственное Совеща-

ние при Коми-Пермяцком Агенстве Уралсельхозбанка от 9 сен-

тября с. г., а также Окрплан постановили просить Облзу об уве-

личении кредита на 80 тыс. руб., из которых 7 тыс. руб. пойдѐт 

на рабочий скот, 3 тыс. руб. на посреднические операции  арте-

лей и 10 тыс. руб. на кустарные промыслы, только при этом 

возможно уверенное развитие сельскохозяйственного  произ-

водства. 

Какие выводы по нэповскому периоду развития сельского 

хозяйства округа можно сделать? 

1. К 1925 году был завѐршѐн в основном период восстанов-

ления сельского хозяйства  до предвоенного (1916 г.) уровня и 

начался его быстрый рост по всем основным направлениям: по-

леводству, животноводству, семеноводству и др. 

2. Обращает на себя внимание очень существенный показа-

тель: дифференциация (т. е. расслоение) среди крестьянских хо-

зяйств. И главное в том, что уменьшается количество бедных, 

растѐт и крепнет средний слой крестьянства. Это говорит о су-

щественном росте доходов деревни. 

3. Начиная с 1925 г., заметно выросло количество сельхо-

зяйственных артелей и товариществ по обработке земли, наме-

тилось их производственное направление. 

4. Низовая сеть сельскохозяйственного кредита увеличи-

лась в числе и укрепила своѐ финансовое положение, сумма па-

евого капитала в 1926–27 гг. по сравнению 1924–25 гг. выросла 

с 8 984 руб. до 16 896 руб. 

5. Государственные  доходы в 1926–27 гг.  по сравнению с 

1925–26 гг.  возросли на 65,4%, из них налоговые – на 56%, не 

налоговые – на 67,1%, и кредитные – на  433,3%. 
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План кредитования  

из бедняцкого  фонда по Юсьвинскому району 
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6. Местные доходы по сравнению с 1925–26 гг. возросли на 

91,3%, причѐм превалирующее значение имеют налоговые до-

ходы. 

7. Местный бюджет в 1926–27 гг. повышается в процессе 

исполнения на 35,4%, и впервые выделяется в кассовый резерв в 

сумме 73.000 рублей.  

И последнее. Хотя Коми округ не самое хорошее место для 

сельскохозяйственного производства, тем не менее положитель-

ная динамика развития во времена НЭПа, на основании приве-

дѐнного документального материала, не вызывает никаких со-

мнений. И понятно, чего могло  достигнуть сельское хозяйство в 

округе и стране при правильном и предсказуемом руководстве.  

 

 

Источники 

 
Документы архива ГКБУК «Коми-Пермяцкого краеведче-

ского музея им. П.И. Субботина-Пермяка». 

Фонд – научные труды (рефераты, доклады, дипломы и др.). 

1. Оп.1. Д.54. Обзор хозяйства округа за 1926–1927 гг. 

2. Оп. 1. Д.56. Доклад о состоянии организационно-массо-

вой работы Окрисполкома, райисполкомов и сельсоветов. 

3. Оп. 1. Д. 68. Конъюнктурный обзор хозяйства округа за 

1925–26 гг. 

4. Оп. 1 Д.69. Отчѐт Коми-Пермяцкого Окриспокома. 1926–   

27 гг.   

 Кочѐвский районный архив. Ф. 1. Оп. 1 Д.182. Л.15. 
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Часть 2. Сельское хозяйство округа после начала  

коллективизации  

 

Гайнский район 
                                               

План проведения весенней сельскохозяйственной кампании 

по  району на 1931 год 

 

Основные положения 

 

Весенняя 1931 года сельскохозяйственная кампания должна 

быть кампанией решительного перелома нашего района в сто-

рону еѐ животноводческого направления и повышения произво-

дительных сил сельского хозяйства на базе максимального 

укрепления социалистического сектора, производственного ко-

оперирования  специализации сельских советов и  сельскохо-

зяйственного объединения  при широкой помощи бедняцкой 

части населения.  

Для осуществления поставленных задач необходимо как 

можно выше поднять революционный энтузиазм и самостоя-

тельность самих широких масс крестьянства через производ-

ственные совещания и социалистическое соревнования и удар-

ничество. Энтузиазм бедняцко-середняцкой части населения 

должен быть направлен не только в сторону выполнения и пере-

выполнения плана, но в сторону оттеснения  с пути сельского 

хозяйства всех кулацких, контрреволюционных и вредительских 

вылазок и правооппортунистических настроений.  

Безответственному отношению в части  дела выполнения 

плановых предложений, наблюдавшемуся в прошедшем году со 

стороны отдельных лиц и организации и сводившемуся к срыву 

отдельных мероприятий, в текущем году должен быть положен 

конец, так как полное выполнение комплекса всех мероприятий 

разрешит  задачу коренного перелома нашего отсталого сель-

ского  хозяйства… 

…Выполняя директивы партии и правительства с 100% -ым 

вовлечением батрацко-бедняцко-середняцкой части населения к 

концу пятилетки и приступая к выполнению 3-го решающего 

года, коллективизацией должно быть охвачено не менее 40% 

крестьянских дворов нашего района или % коллективизации 
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должен возрасти с 1 ноября 1930 года на 12,76%, (к 1 ноября 

1931 года – на 27,24%). Коллективизация в основном должна 

пройти за счѐт расширения  существующих колхозов и органи-

зации новых… 

Гаинский районный архив.  Ф. 25. Д. 73. 

 

 

Всем сельсоветам.                                   

 

Постановление  малого президиума Уралсовета 

от 20 декабря 1930 года 

 

Об организации общественного хранения семян 

 

Предложено всем райисполкомам организовать обществен-

ное  хранение семян единоличников наряду с общим положени-

ем в земельных общественных страхсемфондах.  

При проведении этого мероприятия необходимо руковод-

ствоваться следующим положением: 

1. Общественная засыпка семян в единоличных хозяйствах 

проводится в размерах, обеспечивающих площадь ярового кли-

на, выделенную для каждого отдельного хозяйства на 1931 год. 

2. Засыпка семян у единоличных хозяйств в общественные 

амбары производится исключительно на добровольных началах 

через постановление самих земобществ. 

3. Развернуть широкую массовую разъяснительную работу 

среди бедняцких и середняцких масс и единоличников о пре-

имуществах общественного хранения семян, добиваясь оформ-

ления засыпки семян в общественные амбары через постановле-

ния земобществ. 

4. Принятое большинством земельного общества решение о 

засыпке семян в общественные амбары является обязательным 

для каждого отдельного  двора данного общества. 

5. В соответствие с постановлением земобществ в                

3-дневный срок под руководством и наблюдением сельского 

совета даются твѐрдые задания по рассыпке семян для каждого 

отдельного  хозяйства с учѐтом установленной для него площа-

ди посева на 1931 год. 

6. Для кулацких и зажиточных хозяйств, имеющих индиви-
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дуальные  задания по хлебозаготовкам, РИК (Районный испол-

нительный комитет) и сельский совет, независимо от решения 

земельных обществ, устанавливают для них твѐрдые контроль-

ные задания по засыпке семян из расчѐта обеспечения посева не 

ниже площади посева 1930 года. 

7. Для засыпки использовать преимущественно обществен-

ные амбары,  принадлежащие сельсоветам, земобществам, ко-

оперативам и общественным организациям, только при отсут-

ствии или недостатке общественных амбаров допускать в ис-

ключительных случаях засыпку в наиболее лучшие амбары от-

дельных хозяйств. 

8. Засыпку производить исключительно в отсортированном 

виде, и ни в коем случае не допускать смешивания культур и не 

допускать смешивания сортовых и улучшенных  с рядовыми. 

9. Установить строжайший учѐт и контроль и выдачу при 

засыпке семян квитанции владельцам семян с указанием, сколь-

ко и каких принято. 

10. В каждом земобществе выделить специальных лиц за 

приѐм и сохранность от поджогов, краж и порчи при хранении. 

11. Широко оповестить население, что все ссыпанные в об-

щественные амбары семена перед началом сева выдаются всем 

засыпавшим хозяйствам полностью,  в том количестве, в каком 

семена ссыпали. 

12. Семена кулацких  хозяйств при отказе последних обес-

печить посев, в размерах, установленных сельсоветами, остают-

ся в распоряжении земобществ и предаются на посев колхозам и 

бедняцким хозяйствам, не имеющим семян. 

13. Ни в коем случае не смешивать семена, ссыпанные для 

общественного хранения, с семенами страховых фондов, вести 

той и другой категории семян отдельный учет.  Сопротивление 

кулацких и зажиточных хозяйств тому мероприятию, должна 

быть противопоставлена широкая разъяснительная работа среди 

бедняцких и середняцких масс, широкого вовлечение актива и 

групп бедноты. 

14. Засыпку семян на общественное хранение  закончить к   

1 февраля 1931 года, а по твѐрдым заданиям кулацких и зажи-

точных хозяйств – к 25 января 1931 года. Необходимо так раз-

вернуть широкую массовую работу по проведению этого важ-

нейшего мероприятия, чтобы добиться добровольного поста-
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новления о засыпке семян в общественные амбары во всех зе-

мельных обществах. 

Установите  точную пятидневную отчѐтность по засыпке 

семян, обеспечьте  своевременное еѐ поступление из земоб-

ществ в сельсоветы, из последних – в РИКи. Райисполкомы 

должны каждую пятидневку  давать ОкрРИКу районную сводку 

о поступлении семян с подразделением по культурам в центне-

рах, нарастающими итогами. О принятых вами мерах с предло-

жением ваших планов сообщите немедленно в округ. 

                         Зам. зав. Окрсу:  /Баяндин/. 

                      Зав. отделом с/х: /Нешатаев/. 

Гаинский районный архив.  Ф. 25. Д. 73. 
 

 

Гаинский район.                                                                                                                       

Анинский с/совет. 
 

Срочно 

18 июля 1931 г.   
 

О единовременном учете наѐмной рабочей силы 
 

Прилагая при этом форму единовременного учѐта наѐм-

ной рабочей силы, занятой в крестьянских хозяйствах, сель-

ских обществах и у отдельных  групп  домохозяев, райиспол-

ком предлагает вам заполнить таковую по состоянию на 25 ав-

густа 1931 года и предоставить 25 августа с. г.  в РИК. При за-

полнении карточки  необходимо строго руководствоваться сни-

зу карточки наставлениями к заполнению. Основным материа-

лом к заполнению карточки являются имеющиеся у вас сведе-

ния  из трудовых договоров, налоговых списков, сведения сель-

рабочкомов союза рабочих МТС и батраков, а также на основа-

нии опроса уполномоченных селян и сведующих в этом лиц. 

В дополнении к указанному наставлению к заполнению 

карточки  надо обратить внимание на следующее. 

1. В вопросе 1 сведения о численности  дворов и  жителей 

берѐтся согласно похозяйственного учѐта в связи с единым 

сельскохозяйственным налогом на  1931 год и показывается 

число  дворов и хозяйств по сельсовету, как входящих, так и не 

входящих в колхозы, а также и некрестьянских хозяйств – хо-

зяйства агрономов, учителей. 
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2. В вопросе 2 показывается  число единичных нанимате-

лей, т. е.  число отдельных крестьянских хозяйств, имеющих у 

себя сроковых рабочих или работниц. Крестьянские хозяйства, 

нанимающие сообща пастухов и сторожей (групповой наѐм), в 

вопросе 2 не учитываются. 

3. В вопросе 3 и графах 7–14 учитываются работники, наня-

тые хозяйствами или единоличниками,  таким образом, если  

несколько дворов или единоличников наняли сообща сторожа, 

пастуха или няню, то эти рабочие подлежат  учѐту в графах 1–6, 

но не в графах 7–14.  Пастухи,  пасущие общественный  колхоз-

ный скот, учѐту не подлежат. Учитываются  лишь те обще-

ственные пастухи, которые наняты для пастьбы необобществ-

лѐнного скота, находящегося во владении  отдельных хозяйств. 

В 7 и 8 графах 3-го вопроса (рабочие  на разных сельхозра-

ботах), следует учитывать всех сроковых рабочих, занятых в по-

ле, огороде, пашне, по уходу за скотом  и птицей и т. д. Сюда же 

подсчитываются и те рабочие в крестьянских хозяйствах, ко-то-

рые хотя и исполняют другие работы (домашняя прислуга, няни 

и т. д.), но в тоже время бывают заняты и на других работах. 

В графе 11 вопроса 3 также должны быть учтены няни и 

домработницы, нанятые отдельными крестьянскими хозяйства-

ми, состоящими в колхозе, т. е. няни,  занятые в хозяйствах от-

дельных колхозников. Не следует смешивать этого найма рабо-

чей силы с наймом рабочей силы  колхозом,  который учѐту по 

карточке сельсовета не подлежит. 

В графе 10 вопроса 3 учитываются рабочие мелких частных 

товарно-промышленных  заведений, находящиеся в единолич-

ном владении отдельных крестьян и жителей.  Рабочие более 

крупных промышленных заведений в карточке не учитываются. 

4. В вопросе 4 дать примерное число подѐнных рабочих, в 

дальнейших строках  выделить из общего числа подѐнных рабо-

чих таких, для которых работа по найму в крестьянских хозяй-

ствах не была случайной, т. е. таких, которые работали по найму 

большую часть лета, примерно не менее 50 дней за лето         

1931 года. 

В вопросе 4 учитываются только сельхозрабочие. Плотни-

ки, печники и т. п., нанимающиеся к  крестьянам  для строи-

тельных работ, учѐту не подлежат. 

5. В вопросе 6 учитывается число кулацких хозяйств с най-
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мом, на которые должен распространяться  Кодекс  законов о 

труде. 

Согласно постановлению СНК СССР от 21 мая 1929 г., Ко-

декс распространяется на следующие нанимающие хозяйства:   

а) лишѐнные избирательных прав  за систематическое примене-

ние наѐмного труда;  б) имеющие мельницу с двумя и более по-

ставами, или какое-либо  другое промышленное предприятие с 

механическим двигателем; в) сдающие в наѐм постоянно или на 

сезон отдельные оборудованные помещения под жильѐ или 

предприятию; г) занимающиеся торговлей. 

Необходимо при заполнении 6-го вопроса иметь в виду 

только те кулацкие хозяйства, которые прибегали к найму рабо-

чей силы летом 1931 г. Если кулацкие или раскулаченные хо-

зяйства прибегали только в прошлое время, в вопросе 6 такие 

хозяйства не учитываются. 

Придавая большое значение данному учѐту, Райисполком 

обращает ваше внимание на своевременное и полное проведе-

ние данного учѐта, а также и за доброкачественность заполнения 

карточек, т. к. результат учѐта будет использован для контроль-

ных цифр. 

                                                   Председатель райисполкома. 

                                                        Председатель райплана. 

Тираж: 850 экз. Гаинский районный архив. Ф. 25. Д. 73. 

 

 

Из отчѐтных документов  

Президиума Гайнского райисполкома 

 

20 февраля 1932 г. 

               

Руководство сельсоветами 

 

Руководство сельсоветами осуществлялось путѐм выездов 

членов Президиума Рика в сельсоветы, посылка уполномочен-

ных для оказания практической помощи, внесение практических 

предложений с соответствующей помощью и проверкой выпол-

нения путѐм слушания докладов на заседаниях Президиумов и 

через посредство письменных указаний. 

Состав членов сельсоветов по  Гаинскому   району  (сельсо-
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ветов по району – 9). 

Всего избрано членов с/советов в количестве 119 человек, 

из них: 

Мужчин –  102                    Членов и кандидатов ВКП(б)  – 12 

Женщин –   17                     Членов  ВЛКСМ                       – 18 

Пермяков – 78                     Бедняков                                    – 95 

Русских  – 46                       Середняков                                – 22 

                                              Служащих                                  –  2 
 

Состав ревкомиссий: 
 

Всего избрано членов ревкомиссий – 27 человек из них: 

Мужчин   – 27                   Членов и кандидатов ВКП(б)  – 5 

Пермяков – 14                   Членов ВЛКСМ                       –  3 

Русских    – 13                   Бедняков                                   – 12 

                                            Середняков                               –  5 

                                            Служащих                                 – 2 

                                            Рабочих                                     – 2 

Гаинский районный архив. Ф. 1. Оп. 1. Д. 109. Л. 9–10. 
 

Примечание автора: Как видим, что большевикам при та-

ких составах сельсоветов легко было провести через  сельсовет 

любое необходимое решение в интересах политики в данный 

исторический период. И, конечно, составы с/советов избирались 

в интересах проводников политики партии, а именно Рика и РК 

ВКП(б). 
 

 

Гаинскому РИКу. 
 

Постановление 

От 23 мая 1933 г. 
 

Бюро окружкома и президиума Коми-Пермяцкого  

окрисполкома о ходе сева среди единоличников 
 

Несмотря на благоприятную погоду к массовому развитию 

сева, со стороны единоличного сектора продолжается явный 

саботаж в посеве. Оттяжка сева происходит под влиянием кула-

ка, организующего единоличника в надежде выдержкой сева 

добиться получения семенной ссуды, избежать поздним севом 

участия в помощи колхозам. Массовый сев среди единоличного 
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сектора не организован,  районы и сельсоветы не занимаются 

севом единоличника, ни один сельсовет  не имеет полной кар-

тины хода сева, сводки со стороны большинства членов сельсо-

ветов не предоставляются в сельсовет. 

Бюро ВКП(б) и президиум Окрсовета постановляют: 

1. Предупредить все одиночные хозяйства, что семенная 

ссуда на посев не будет выдана. Райкомы и РИКи должны обес-

печить со стороны сельсоветов повседневную помощь со сторо-

ны сельсоветов в севе каждому единоличному хозяйству, вник-

нуть во все мелочи его хозяйства, систематически проверяя вы-

полнение посевного плана. Установить практику вызова едино-

личника в сельсовет  председателем  сельсовета и членам сель-

совета в деревне для проверки хода сева. 

2. В связи с наличием в совхозах округа до 3 000 нерас-

смотренных заявлений подѐнных единоличников о вступлении в 

колхоз, предложить райкомам ВКП(б) и РИКам в двухдневный 

срок обеспечить разбор этих заявлений, обязав вместе с тем все 

меры к мобилизации внутренних ресурсов семенного материала, 

как  внутри самих колхозов так и у единоличников, для обеспе-

чения семенами вступающих в колхозы единоличных хозяйств. 

Указать райкому ВКП(б) и РИКам, что страхсемфонды едино-

личного сектора, а также фонды касс взаимопомощи, как прави-

ло, должны выдаваться добросовестным единоличникам, вновь 

вступающим в колхозы. 

3. Принять решительные репрессивные меры к кулацко-

зажиточным хозяйствам, не выполняющим посевной план, сры-

вающим посев, организующим недосев по округу, широко раз-

вернув массовую работу вокруг каждого случая репрессий. Вся 

практика судебного и общественного воздействия должна вести 

к созданию в деревне общественного мнения среди единолич-

ных хозяйств о том, что посевной план по округу должен быть 

выполнен безусловно и безоговорочно. 

4. Поставить на общих групповых массовых собраниях 

единоличников вопрос о выезде в поле, установив сроки выезда 

24–25 мая. Ввести в практику проведение вечерних общих груп-

повых собраний единоличников с участием колхозного актива, 

обсуждая на них вопросы сева в каждом единичном хозяйстве. 

5. В связи с незначительными посевными заданиями в еди-

ноличном секторе, обеспечить окончание сева среди единолич-
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ников  максимум 27 мая, после чего лошадей единоличников 

переключить на посев в колхозы. 

6. На основе постановления  обкома, тов. Якимову дать ука-

зание районам о порядке использования лошадей единолични-

ков и оплате их. 

Тираж 110 экз. Гаинский районный архив. Ф. 25. Д. 121.     

Л. 183. 
 

 

                             Всем партприкреплѐнным к колхозам  

Гаинского района. Всем предсельсоветов. 

3 ноября 1934 г.                                                          

Нарочным.    
 

О работе по хлебозакупкам  среди колхозников 

 

Закончив выполнение неделимых фондов в колхозах и сда-

чу их кооперации, мы этим самым закончили первую половину 

работы по хлебозакупкам. Наша работа в настоящий момент 

заключается в том, чтобы развернуть работу по хлебозакупкам  

среди колхозников.  Конкретно в этой части предлагается сле-

дующее: 

1. Точно определить, какое количество хлеба после засыпки 

семян остаѐтся у колхозников  по культурам. 

2. Какое количество трудодней израсходовано на 1 ноября и 

сколько будет израсходовано за ноябрь и декабрь. 

3. Составить персональный список на каждого колхозника, 

указав, сколько трудодней он заработал и заработает к 1 января, 

сколько падает на   трудодень, сколько он получает на трудо-

день, и плюс картошка. 

4. Поставить против каждого, сколько у него членов семьи, 

сколько коров, овец, свиней. 

5. Установите, сколько нужно каждому хозяйству на год 

хлеба, из расчѐта пудов на едока. 

6. Сколько у каждого и какая сумма хлеба получается из-

лишков, при сверке его с годовой потребностью. 

7. После этого, особым вызовом каждого колхозника прове-

сти с ним беседу, чтобы он излишки продал кооперации сейчас 

же,  дав доверенность сельпо о том, что из причитающегося 

хлеба ему на трудодень, он продаѐт государству – указать 
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сколько. 

8. Когда с каждым будет проведена беседа, и каждый даст 

доверенность сельпо, тогда вы обязываете правление колхоза по 

доверенности сдать на склады заготзерно с предъявлением этих 

доверенностей. 

9. Срок для проведения работы по составлению списков 

учѐта заработанных трудодней, причитающегося количества 

хлеба представить не позднее 5 ноября. 

10. Проведение с каждым колхозником беседы и получение 

от него доверенности на продажу им излишков хлеба провести к 

1 ноября, т. е. к ноябрьским праздникам. 

11. Срок сдачи не позднее 10 ноября 1934 г. Методов наси-

лия, запугивания – не допускать. Нужно показать тому колхоз-

нику, который получит хлеб по трудодням больше, чем его по-

требность, что хлеб должен пойти в руки государству, а не спе-

кулянту. 

12. Списки на каждого колхозника с указанием заработан-

ных трудодней, сколько на каждый трудодень падает, сколько 

он заработал хлеба, сколько членов его семьи, сколько ему нуж-

но  хлеба на год, каков излишек хлеба, на сколько он дал дове-

ренность на продажу государству – выслать нарочным по каж-

дому колхозу лично мне к 10 ноября. О ходе работы информи-

руйте докладными ежедневно. 

Ответственный секретарь РК ВКП(б): /Веташев/. 

                                         Пред. Рика: /Петров/. 

Гаинский районный архив. Ф. 25. Д.121. Л. 166. 
 

 

Кочѐвский район 
 

Кочѐвский РИК.                   

Всем сельским советам и сельпо.                                               

Срочно 

28 августа 1929 г.        
 

План хлебозаготовок 
 

Вашему сельсовету хлебозаготовки утверждены Президиу-

мом РИКа 27 августа  в размере «…………» центнеров подраз-

делѐнным по секторам:  колхозному «…………….», единолич-

ному  «…………» центнеров. 
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Предлагается данный план довести  до отдельного колхоза,  

до отдельного селения и к 1 сентября с. г. (до отдельного двора 

план не доводится).  

Для этого необходимо: 

1. Созвать группу бедноты при сельсовете, с участием пар-

тийно-комсомольского и колхозного актива, на котором предва-

рительно разработать  этот план в разрезе отдельных колхозов- 

селений с учѐтом  экономических возможностей урожая. Тут  же 

определить твѐрдосдатчиков и размер твѐрдой сдачи каждому, с 

учѐтом изъятия у последних  80% всего валового урожая теку-

щего года и запасов старого хлеба – 100%. К определению твѐр-

досдатчиков  надо подходить осторожно, остерегаясь давать 

твѐрдые задания середняцким и бедняцким  хозяйствам.   

2. Утвѐрждѐнный план на группе бедноты утвердить  на за-

седании президиума и пленума сельсовета. После этого предло-

жить всем твѐрдосдатчикам по расписку выполнить своѐ зада-

ние в течение 48 часов.  

Задания по колхозному сектору бедняцко-середняцких  

масс, единоличников, предварительно обсудить на собрании 

бедноты, а потом выносить на общее собрание  колхозников и 

единоличников. Утвердить план большинством голосов. Счита-

ется принятым в порядке самообязательств и подлежит полному 

выполнению в точно установленные сроки: в августе – 10%, в 

сентябре – 40%, в октябре – 20% и в ноябре – 30%. 

Одновременно с этим предлагается развернуть среди кол-

хозников бедняцко-середняцкой массы единоличников массово 

-разъяснительную работу с этой целью. Должны быть мобили-

зованы все культурные силы и сельский актив. Необходимо 

также задействовать классово-выверенный состав  сельских ко-

миссий содействия по хлебозаготовкам. Классово чуждых, под-

кулачников немедленно отмести. 

Кочѐвскому, Юксеевскому, Б-Кочинскому с/советам пред-

лагается открыть при заготпунктах столовые и обеспечить хле-

босдатчиков горячим чаем и т. д.  О ходе выполнения планов 

хлебозаготовок, подавать сводки в РИК с нарочными по пяти-

дневкам.  За несвоевременное предоставление сводок, сводки 

будут предоставляться председателем сельсовета. 

Подчѐркиваем, что на данный период хлебозаготовки в ра-

боте сельсоветов должны занимать центральное место, которо-
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му должны быть подчинены все остальные кампании. Ответ-

ственность за  выполнение плана хлебозаготовок ложится ис-

ключительно на сельсоветы и сельпо. 

П.П. Председателя РИКа:  /Рисков/. 

Председатель райснаба:  /Дружинин/. 

Кочѐвский районный архив. Ф. 1. Оп. 1. Д. 199. Л. 93-94.   

    

 

Сельским советам, райзо, коопсоюзу,  

окрзу, сельпо, всем по спискам рассылка 

 

Постановление 

заседания президиума Кочѐвского исполнительного комитета 

от 12 марта 1931 г. 
 

Председательствует:  Кучевасов.     

Секретарь:  Боголюбов. 

Слушали: План развития животноводства в районе        

на 1931 год. 

Постановили: 1. Намеченный план развития животновод-

ства в районе на 1931 г.  в соответствии с контрольным задани-

ем Окрзу утвердить и с календарным планом мероприятий,  обя-

зующим  отдельные организации к осуществлению этого плана, 

– согласиться. 

2. Плановые намѐтки роста поголовья скота: лошадей на 

14,4%, коров на 68%, свиней на 59%, овец на 50% требуют  

большого заострения внимания всей общественности советских, 

профсоюзных,  кооперативно-хозяйственных организаций, ба-

трацко-бедняцкой и колхозных масс  деревни. 

3. Внимание общественности  должно быть заострено в 

первую очередь вокруг организации лучших условий для скота: 

содержания, ухода, выполнения плана по созданию кормовой 

базы, сохранения молодняка от хищнического убоя и смертно-

сти. 

4. Наряду с этим отметить, что полное выполнение планов 

по животноводству находится в прямой  зависимости от коллек-

тивизации. Только в колхозах можно разрешить  вплотную во-

прос животноводства, это требует особого внимания всех ра-

ботников, связанных с практическим осуществлением меропри-
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ятий по животноводству, на вовлечение батрацко-бедняцкой и 

середняцкой части единоличников в сельхозартели, в простей-

шие производственное объединения, товарищества и т. д.  

5. Отнесение района по своим естественно-историческим 

условиям к животноводческому направлению требует немед-

ленной перестройки всех организаций, связанных с переустрой-

ством сельского хозяйства, Райзо, Коопсоюзы, Колхозсоюзы и 

др. с расчѐтом, что бы все вопросы сельского хозяйства в основ-

ном были подчинены ведущей его отрасли – животноводству. 

Агроперсоналу не позднее 5 апреля сего года сельсоветам и 

колхозам о перестройке работы написать письмо. 

6. Одновременно с этим необходимо развернуть массовую 

подготовку кадров по отраслям животноводства с охватом через 

краткосрочные курсы и посылку в учебные заведения не менее 

200 человек. Сельсоветам и колхозам обеспечить подбор канди-

датур по соцположению и классовой выдержанности из числа 

батраков, бедняков, середняков и колхозников на основе плана  

подготовки кадров. 

7. Принимая во внимание  заявления со стороны бедняцких 

хозяйств о несостоятельности содержания молодняка крупного 

рогатого скота в ввиду отсутствия кормов, поручить Райзо  с 

потребностью обратиться с мотивированной  запиской не позд-

нее 3 апреля с/г в Оргторготдел, об отпуске фуражного овса в 

счѐт контрактации  не менее 530 центнеров. 

8. Отмечая хищнические случаи убоя скота и молодняка  

(Б-Пальник, Отопково), вопреки постановлению ОКРИКа от       

17 декабря 1930 г., предложить сельсоветам и судебно-

следственным органам усилить надзор по сохранению скота, 

решительно пресекая случаи хищнического убоя особенно со 

стороны кулацко-зажиточных элементов. 

9. Райзо обеспечить доведение плана  животноводства до 

отдельного колхоза и двора не позднее 10 апреля с.г. путѐм пра-

вильной расстановки земработников и агроперсонала по сельсо-

ветам и колхозам. 

П.П. Председатель райисполкома: /Кучевасов/. 

  Зам. секретаря  райисполкома: /Боголюбов/. 

Кочѐвский районный архив. Ф. 1. Оп. 1. Д. 193. Л. 21. 
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Памятка о плане хлебозаготовок 

 

Уполномоченным Райкома и РИКа,  

секретарям партячеек,  

председателям коммунистам советов и колхозов.  
 

1. К 7 числу закончить самообязательства по хлебозаготов-

кам  и доставить отчѐт в Райком и Президиум РИКа: сколько 

проведено собраний бедноты, сколько охвачено бедняков, ба-

траков из общего числа, женщин, молодѐжи, политическое 

настроение  батрачества и бедноты (подтвердить актами, от-

дельными выступлениями). 

2. В таком же порядке: количество общих собраний по са-

мообязательствам, количество охвата отдельных групп населе-

ния, политическое настроение. 

3. Дать материал по соцсоревнованию, по вызову колхозов 

сельсоветов на выполнение плана. 

4. К 10 числу выполнить годовой план хлебозаготовок на 

25%, обращаем внимание на качество  зерна и надежность 

складских помещений. 

5. В 2-дневный срок полностью выполнить план по твѐрдым 

заданиям, обратив внимание на быстрое взыскание штрафов, 

положенных за несдачу хлеба. И в течение суток добиться вне-

сения полной суммы. Кулаков, скрывающихся от выполнения 

плана хлебозаготовок в установленные сроки, привлекать к су-

дебной ответственности. 

6. Каждый шаг практической работы по хлебозаготовкам 

проводить на основе генеральной линии партии, с политикой 

дальнейшей  социалистической реконструкции сельского хозяй-

ства, задачей укрепления колхозов, завершения сплошной кол-

лективизации района и ликвидации кулачества как класса. 

7. Всю культурно-массовую работу подчинить успешному 

выполнению хлебозаготовок, мобилизовать батраков, бедняков 

и единоличников, колхозников на борьбу за хлеб с кулацкой  

агитацией право-левацко-кулацкой агентурой. Развернуть ши-

рокое соцсоревнование, организацию непрерывных красных 

обозов,  общественный буксир, вызов на досрочное выполнение 

плана данного колхоза и других колхозов, сельсоветов. Органи-
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зовать культурное обслуживание сдатчиков на пунктах хлебоза-

готовок. 

8. Одновременно с хлебозаготовками форсировать ссыпку 

семенного зерна общественного хранения и организацию страх-

семфондов. 

Кочѐвский районный архив. Ф.1. Оп. 1. Д. 199. Л. 160. 

 
 

Телеграмма 
 

4 сентября 1931 г.                                      Кочѐвскому   РИКу.                                                                                          

                                                             З/пункту Союзхлеба. 

                                                                    Райконтролѐру. 
 

В дополнении своего письма от 22 августа с. г. за  № 311-65 

и 303-10  о введении размола крестьянского зерна по мель-

ницам предлагаем провести следующие мероприятия: 

1. Обязать сельсоветы выделить из их состава и актива бед-

ноты ответственных лиц, возлагая на последних контроль за 

действиями уполномоченных и зав. мельницами, и в случае об-

наружения размола зерна без разрешений с/совета на владельцев 

мельниц, а равно и на помольцев составлять акт, привлекая к 

ответственности  как на способствующих срыву хлебозаготовок. 

2. Имеются случаи, что кулацко-зажиточная часть деревни 

размол зерна производит на более отдалѐнных мельницах, и по-

этому особенно нужно сосредоточить контроль сельсовета в 

этих местах. 

3. Размол  зерна для кулацко-зажиточной части деревни 

производить в крайней необходимости впредь до полного вы-

полнения задания по хлебозаготовкам. 

4. В случае обнаружения на мельницах муки или зерна, 

владелец коих не имеет разрешения с/совета на размол, – все 

конфискуется и передаѐтся  на пункт Союзхлеба. 

5. Не допускается скопление гарнцевого сбора на мельни-

цах. Обяжите с/советы выделить мельницам нужное количество 

подвод для возки гарнца на пункты Союзхлеба.  

6. В целях увеличения производительности мельниц, обра-

тите особенное внимание на техническое их состояние и обяжи-

те владельцев установить современное оборудование и его пуск. 

В случае умышленной оттяжки от своевременного пуска в ход 
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мельницы и приведения таковой в негодное состояние, на ви-

новных составляйте подробный материал с передачей в суд, 

привлекая виновных к суровой ответственности за  безхозяй-

ственность, ведущую к разрушению столь ограниченного мель-

ничного хозяйства в округе. 

7. Установить на всех мельницах твѐрдый учѐт помола, раз-

решая владельцам мельниц гарнцевый сбор, а также установить 

контроль над целесообразностью расходования денежных 

средств после сдачи гарнца. 

8. Для бесперебойного обеспечения  хлебным пайком рабо-

чего населения в вашем районе выделите  ряд наиболее мощных 

мельниц и загрузите таковые помолом государственного зерна. 

Предупреждаем, что ответственность за выполнение плана 

по гарнцу целиком возлагается на местный аппарат Союзхлеба и 

местные власти. Надежд на посылку работников из округа для 

ликвидации прорыва в этой работе питать не приходится, а по-

этому примите все меры к 100% выполнению гарнцевого плана 

за означенный квартал. 

                                      Окрснаб:  /Овчинников/ 

                                                   Союзхлеб:  /Пучиян/     

Кочѐвский районный архив.  Ф. 1. Оп. 1. Д. 199. Л. 97–98.    

                     

 

                                                                     Циркулярно. 

Центральным исполнительным комитетам:  

РСФСР, УССР, БССР, ЗСФСР,  

УзССР, ТуркССР, ТаджССР. 

 

О выдаче гражданам паспортов 

 

Согласно ст. 3 постановления СНК Союза ССР от 28 апреля 

1933 г. «о выдаче гражданам  Союза ССР паспортов на террито-

рии Союза ССР» (С. 3. Союза ССР 1933 г. № 28, ст. 168) в слу-

чаях, когда лица, проживающие в сельских местностях, выбы-

вают на длительное или постоянное жительство в местности, где 

введена паспортная система, они получают паспорта в районных 

или городских управлениях рабоче-крестьянской милиции по 

месту своего прежнего жительства сроком на один год. 
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Несмотря на проведѐнную органами милиции разъясни-

тельную кампанию, требование  это не выполняется. Наблюда-

ется массовый приезд граждан из сельских местностей в города 

без паспортов, что вызывает мероприятия милиции по задержа-

нию и удалению приезжающих. 

В силу этого, Президиум Центрального Исполнительного 

Комитета Союза ССР предлагает ЦИКам союзных и автоном-

ных республик, краевым и областным исполнительным комите-

там  и городским советам,  довести до сведения всех граждан о 

том, что при выезде на длительное или постоянное жительство в 

местности, где введена паспортная система, они обязаны выби-

рать годичные паспорта в местных районных управлениях ми-

лиции, во избежание отказов в прописке, и удаление из нового 

места жительства. 

         Председатель Центрального Исполнительного Коми-

тета Союза ССР  М.И. Калинин. 

       Секретарь Центрального Исполнительного Комитета Со-

юза ССР  А. Енукидзе.      

 

 

Кочѐвскому сельсовету 

20 августа 1933 г.                                 
 

На основе Постановления ОКРИКа от 4 августа за № 161 по 

вашему сельсовету начислена хлебосдача на посевы учре-

жденческих хозяйств, на обороте прилагается  годовое задание 

по культурам. 

Уполком Заг. СНК предлагает в суточный срок развернуть 

работу  по сдаче зерна Государственными организациями. Обя-

зать пред. Сельсоветов и уполномоченных Райисполкома поста-

вить контроль  за своевременным выполнением плана сдачи 

зерна государству. 

Предложить  руководителям организаций обеспечить сдачу 

зерна в августе 70%, в сентябре 30% и представлять  ежеднев-

ные сводки в Уполком. Заг. СНК.  

Уполном. Ком.  Заг. СНК по Кочѐвскому району: /Бушуев/ 
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Список 

начисления  хлебосдачи   общественным организациям  

по  Кочѐвскому сельсовету  (центнеры) 

 

Кочѐвский районный архив. Ф. 1. Оп.1. 

 

 

Телеграмма 
 

Секретарю партячейки ………         

Председателю сельсовета …… 
 

15 сентября 1933 г.   
       
Вашему сельсовету установлен план ежедневной сдачи  

зерна государству колхозами  «………» центнеров, единолич-

 



 119 

никами  «……….» центнеров, твѐрдосдатчиками «………» цент-

неров.  

Всего по с/совету «………» центнеров.  

Бюро РК и президиум РИКа предлагает:   

Немедленно   развернуть  массово-разъяснительную работу 

среди колхозов, колхозников и бедноты, середняцких хозяйств 

единоличников, добиться полной сдачи дневных заданий с рас-

чѐтом обеспечить полностью сдачу годового плана к 25 сентяб-

ря. Предложить председателя с/совета дать дневные задания 

каждому колхозу,  бригаде и единоличникам и поставить жѐст-

кий повседневный контроль  за своевременным выполнением 

заданий путѐм проверки каждого хозяйства. У кулацких хо-

зяйств, обложенных  твѐрдым заданием,  в суточный срок взыс-

кать повсеместно. 

        Секретарь РК ВКП(б): /Спирин/. 

       Председатель РИКа: /Вилисов/.   

Кочѐвский районный архив. Ф. 1.Оп. 1.           

 

 

Приложение к протоколу 

объединѐнного заседания бюро РК ВКП(б) и президиума Рика 

                                                                                                                                                                

от 19 сентября  1933 г. 

Постановление: 

 

По вопросу выполнения плана поставки зерна государ-

ству и уборочной кампании. 

1. Сентябрьское задание по хлебопоставкам на 15 сентября 

выполнено всего лишь на 32%, особенно отстают Кочѐвский, 

Отопковский, Боринский, Петуховский, Вершининский, Воро-

бьѐвский, Б-Пальниковский, Б-Кочинский с/советы. Безобразно 

плохо идѐт выполнение хлебопоставок по единоличному секто-

ру, выполнившему сентябрьское задание на 15%, и особенно по 

твѐрдосдатчикам. Партячейки  всѐ ещѐ  до сих пор  недооцени-

вают значение масс, разъяснительную работу вокруг хлебозаго-

товок.  Не разъяснили в должной мере единоличнику суще-

ственную разницу хлебопоставок этого года с хлебопоставкой 

прежних лет, неудовлетворительно проходит уплата 2% отчис-

лений на культурные нужды. 
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2. Отметить совершенно недопустимую слабую работу по 

уборке яровых, выполненную на 19 сентября всего лишь на     

80,7 процента по району.  Партячейки не сделали большевист-

ских выводов из постановления обкома и решения бюро Окр. 

ВКП(б), по этому вопросу не перестроили свою работу и не 

приняли конкретных мер по изъятию недостатков уборочной 

кампании в колхозах. Не развернули массово-разъяснительную 

работу и мобилизацию колхозного актива на выполнение плана 

уборки. В результате всю свою практическую работу пустили на 

самотѐк, отсюда безответственность, разгильдяйство, прежде 

всего, председателей  колхозов, бригадиров и т. д.  

3. За саботаж хлебопоставок и непринятию мер по мобили-

зации средств снять с работы и сдать под суд председателя Ко-

чѐвского с/совета тов. Никонова. Председателя Москалѐвского 

колхоза Никонова М.И. за организацию кулацкого саботажа, 

выразившегося в умышленной затяжке хлебоуборки (на 19 сен-

тября не убрано 105 гектаров, за развал трудовой дисциплины 

проведения уравниловки авансирования и т. д.), снять с работы 

и отдать под суд. 

За неприятие мер  по хлебопоставкам объявить выговор 

предс. Боринского с/совета тов. Федосееву за слабую  постанов-

ку труда колхозников и учѐта, объявить выговор инструктору 

Райзо тов. Чугайнову (работавшему в Б-Кочинском с/совете). За 

непринятие мер поставки зерна при наличии полной возможно-

сти в Отопковском, Гордеевском и Сизовском колхозах предсе-

дателей этих колхозов: Гладикову, Сдорову, Сизову объявить 

выговор и предупредить, что если с их стороны не будет приня-

то мер, обеспечивающих выполнение плана к 25 сентября на  

100%, то будет поставлен вопрос о привлечении к партийной и 

даже судебной ответственности. 

4. Предложить предс. с/советов, секретарям партячеек, 

уполн. РК и РИКа на основе развѐртывания широкой массовой 

работы обеспечить к 1 октября выполнение годового плана хле-

бопоставок по единоличному сектору, причѐм во всех случаях 

злостного саботажа хлебопоставок со стороны единоличников, 

особенно кулацко-зажиточной части, принять  меры бесспорно-

го изъятия хлеба в соответствии с законом, не превращая в си-

стему заготовок. 
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5. Обязать  предс. с/совета Утробина и секретаря партячей-

ки Балуева в суточный срок организовать буксирные бригады 

поставки зерна из лучших ударников-колхозников, выполнив-

ших годовой план, отправить в Вершининские колхозы для ока-

зания помощи отстающим. Указать остальным с/советам,  среди 

колхозов развернув при этом массово-разъяснительную работу, 

вызовы на соцсоревнование, премирование и т. д. Развернуть 

решительную  борьбу с рвачеством, прогульщиками и лодырни-

чеством. 

6. Предложить председателям с/советов, секретарям парт-

ячеек, уполном. РИКа, исходя из остатка по каждому с/совету, 

колхозу, план поставок сентябрьского задания, в суточный срок  

дать колхозу задание: в течение 10 дней его выполнить с еже-

дневным докладом о выполнении. 

7. Поручить члену Президиума тов. Федосееву немедленно 

произвести перегруппировку уполномоченных районного акти-

ва, секретарей сельского актива,  послав в наиболее отстающие 

колхозы бригады. Прикрепить каждого из них к определѐнному 

колхозу, бригаде с ежедневным  заданием по поставкам зерна и 

уборке. 

8. Предложить с/советам и ячейкам обеспечить безусловное 

выполнение поставок зерна государству сельскими обществен-

ными организациями. 

9. Обязать уполномоченных РК и РИКа, предс. с/советов и 

секретарей ячеек установить контроль за охраной ссыпных 

пунктов и качеством поступающего зерна. Предупредить упол-

номоченных РИКа, секретарей ячеек, предс. с/советов о том, что 

они несут персональную ответственность за сохранность и каче-

ство зерна на всех пунктах, расположенных на территории его  

деятельности,  наряду с работниками Заготзерна, комендантами 

по охране складов и потребительскими пунктами хозорганиза-

ций. 

10. Предложить предс. с/советов в двухдневный срок про-

вести проверку квитанций твѐрдосдатчиков, установив точное 

выполнение поставок по твѐрдым заданиям. 

11. Предложить предс. с/с., секретарям ячеек в течение 

дневного срока  закончить практический обмер  озимых посевов 

единоличного сектора, и немедленно, обложив скрытые посевы, 
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потребовать хлебосдачу, т.т. Ушакову и  Бушуеву проследить за 

решением этого вопроса. 

12. Категорически предложить с/советам, партячейкам  и 

уполномоченным принять решительные меры  в колхозах,  пе-

рестроив работу по уборке, расставив рабочую силу таким обра-

зом, чтобы была возможность безусловного выполнения планов 

по уборке к 25 сентября. Дать ежедневные задания бригаде, зве-

ну и потребовать безоговорочного выполнения дневных зада-

ний, ввести практику работы бригады,  отвод участков для зве-

ньев, проводить это  заранее до выхода на работу. Широко раз-

вернуть работу вокруг уборки: массово-воспитательную, орга-

низацию соцсоревнования, премирование лучших звеньев, орга-

низацию общественного питания, выделив столы для ударников. 

Открыть беспощадную борьбу против  лодырничества, рваче-

ства, прогульщиков и т. п.  

13. Придавая исключительное серьѐзное значение делу ор-

ганизации молотьбы, сохранению хлеба и скирдованию, бюро 

РК и Президиум РИКа предлагает персональную ответствен-

ность уполн. РК и РИКа и секр. с/советов и партячеек,  наметить 

конкретные исчерпывающие мероприятия по этому вопросу и 

принять решительные меры по круглосуточному использованию 

молотилок, организации ручной молотьбы и т. д.   Обратить ис-

ключительное внимание на охрану колхозного хлеба от кражи, 

противопожарные меры, установите контроль по этому вопросу. 

Ответственный секретарь РК ВКП(б): /Спирин/. 

                      Председатель Рика: /Вилесов/. 

Кочѐвский районный архив. Ф. 1. Оп. 1.   

                                                                                                                                                                                               

                                                                          

Всем райпрокурорам.                                                 

Совершенно секретно. 

 

Несмотря на наше предупреждение об усилении борьбы с 

убоем скота и привлечении кулаков,  как застрельщиков и 

агитаторов за убой скота, всѐ же до сего дня продолжает иметь 

место убой скота, ликвидация хозяйств в массовом порядке. 

Наличие такого положения вещей свидетельствует об от-

сутствии массовой работы среди колхозников и единоличников, 

как со стороны районных организаций, так и среди сельских. 
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Что в эту работу органы милиции не включились,  на происхо-

дящее безобразие смотрят с равнодушием, тогда как надлежало 

развернуть массовую работу среди колхозников и единолични-

ков, бедняков и середняков и ударить беспощадно по кулаку 

судебными репрессиями – этого нет. Дел к рев. статьям по райо-

нам нет, за исключением единиц по Косинскому району.  По-

добного рода явления дальше нетерпимы.  

С получением настоящего предлагаю: 1. Повести реши-

тельную борьбу с массовым убоем скота путѐм привлечения к 

уголовной ответственности всех кулаков и их агентуры, как ве-

дущих агитацию, так и за убой скота (по статье 58 УК). 

2. Всех лиц бедняков, середняков как уклонистов от сдачи 

мяса путѐм убоя своего скота привлекать к уголовной ответ-

ственности по статье 61 УК, а тех, кто режет последний скот, 

чтобы избежать сдачи мяса государству в 1934 году, также при-

влекать к уголовной ответственности по ст. 61 УК. 

3. Предколхозов, зав. фермами, где допущен убой скота, с 

целью избежать ухода за таковым или под предлогом отсутствия 

кормов, возбуждать и привлекать к уголовной ответственности 

по ст. 109  УК или закону от 07.08.32 года, в зависимости от об-

стоятельств дела.  

4. Прокурорам сейчас же заняться проверкой в районе ко-

личества уехавших за пределы округа, количества убитого скота 

с подразделением на мелкий и крупный, свиней и лошадей. 

Кроме того, необходимо при выездах или имеющимся сведени-

ям от колхозов о напряжѐнном состоянии с хлебом или об от-

сутствии хлеба, тщательно проверять и специальной докладной  

сообщить мне. 

О результатах проделанной работы и о наличии состояния в 

районе по данному вопросу сообщить к 25 февраля 1934 г., и в 

будущем сообщать каждую декаду. 

            Окружной прокурор: /Волнушкин/. 

Кочѐвский районный архив. Ф. 1. Оп. 1.  
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Состояние животноводства в округе после коллективизации 

 

 
Поголовье всего скота в округе (в штуках, головах),  

и колхозное, и единоличное  
 

 

Причины такого положения  в животноводстве следующие: 

«…Плохо были организованы уход и содержание скота, в 

результате чего царила обезличка и безответственность на скот-

ных дворах, в конюшнях и  свинарниках;  строительство тѐплых 

и утеплѐнных помещений для скота проходило медленно, падѐж 

молодняка давал большие проценты».  

Коми-Пермяцкий окружной архив. Ф. 20. Оп. 1. Д.24.Л. 27, 

29, 30. 
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Выводы 
 

 

 

Итак, была ли альтернатива коллективизации?  

Конечно, была. Она видна из развития сельского хозяйства 

округа во время НЭПа. Какой рост произошел по всем направ-

лениям сельскохозяйственного производства за  4 года с 1925 по 

1928 гг.!  

Разница в приведенных данных о периоде НЭПа и периоде 

коллективизации очевидна – и в методах руководства сельским 

хозяйством и в его результатах (см. последнюю таблицу). 

И такое же положение в сельском хозяйстве было во време-

на НЭПа в целом по стране.  

Крестьянские хозяйства укреплялись, росло благосостояние 

деревни, увеличивалось производство сельскохозяйственной 

продукции. 

Зачем же нужно было ломать столько человеческих судеб, 

довести людей до унижений, голода и смерти? Ради чего все эти 

жертвы?   

Сельское хозяйство во времена НЭПа развивалось очень 

успешно по всем направлениям, и при правильной экономиче-

ской политике в области сельского хозяйства и  промышленно-

сти,  в стране не произошло бы  трагедии  30-х годов.  

Почему она произошла? 

Большевикам нужна была полная и безграничная власть в 

стране. Тотальный контроль над всем и вся. Боязнь потерять 

власть толкала руководство страны во главе со Сталиным на все 

виды  террора. Другого пути удержать власть для них не суще-

ствовало. Нужно было создать чувство страха, ведь боящимися 

людьми легче управлять. Как пришли большевики к власти пу-

тѐм переворота и террора, так и вся политика вплоть до конца 

80-х оставалась прежней. Таких масштабов террора, как в 37-м 

уже не было, но тотальный контроль за всем остался. 

Чтобы цивилизованно руководить страной, начиная с 1928–

29 гг., нужно было проводить правильную налоговую, финансо-

вую и социальную политику с учетом интересов всех слоѐв: и 

деревни, и города, а это было нелегко. Гораздо легче было всех 

загнать в колхоз, как в резервацию, и ни прав у людей, ни соб-
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ственности, ни собственного мнения. А руководить через дирек-

тивы и указы. И везде партия ВКП(б), везде они специалисты, и 

всѐ знают: и когда зерно сеять, и когда сено косить. 

Сейчас по прошествии времени мы пытаемся как-то при-

влечь людей в сельское хозяйство,  к организации фермерских 

хозяйств, кооперативов, артелей и т. п.  Даже кредитами льгот-

ными помогаем, создаѐм условия для возрождения села, а дело 

идѐт медленно.  Почему?   

Людей, которые на земле не только работали, а ещѐ любили 

еѐ и понимали, что и как на ней надо делать, истребили.  

Во времена НЭПа не надо  было ни просить, ни убеждать, а 

надо было правильно руководить, с учѐтом интересов всех слоѐв 

деревни. В деревне тогда не было слова «кулак», а было понятие 

«зажиточный крестьянин». (Это ругательное слово внедрили в 

общество большевики, чтобы ожесточить, разделить деревню и 

уничтожить весь еѐ вековой уклад).  
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Глава 3. Условия жизни спецпереселенцев в 

Коми округе 
 

Часть 1. Косинский район  
 

 

 
Документы закрытых заседаний Косинского  райисполкома 

 

Протокол № 5 

Заседания Президиума  Косинского  РИКа  

 

15 ноября 1930 г.                                                        Секретно. 

 

Присутствуют: Сюркаев,  Федосеев, Попов. 

Особо приглашѐнные и докладчики:  Колпаков (лес-

промхоз), Любимов, (кооп. союз), Мехоношин (Райком ВКП(б), 

Баталов (ОГПУ), Букрин (Зам. пред. РИКа), Александров (сек-

ретарь  ОКР. РИКа).  

Слушали:  1.  О ходе строительства посѐлков кулацкой 

ссылки. Докладчик:  Колпаков (Врио.  директора ЛПХ) и снаб-

женец кулацкой ссылки Федосеев М. П. (Председатель РАЙПО). 

В прениях выступили: Боталов, Букрин, Любимов, Алек-

сандров, Механошин, Сюркаев. 

Постановили: 

Заслушав доклад и.о. директора Косинского ЛПХ тов.  

Колпакова Д. А.  о строительстве  посѐлков для  кулацкой ссыл-

ки, Президиум констатирует, что строительство посѐлков про-

ходит недопустимо медленно, что сроки строительства давно 

прошли, но строительство не закончено, и даже темп такой с 

каждым днѐм уменьшается.  

Намечено к постройке 62 четырѐхквартирных дома. Начато 

строительство  39 домов – 61 %, построен 21 дом – 34 %.   

Считать  строительство невыполненным к сроку. 

 Постановляет:  1. Количество домов к постройке составля-

ет 62, т. е. для полного удовлетворения  выселенцев в бараках к      

1 декабря  1930 г. 

2. Леспромхозу предложить обеспечить строительство по-

сѐлков всеми всевозможными материалами и инструментами, а 
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также скобяными  товарами, кирпичом,  для чего  весь кирпич,   

наряженный в ЛПХ, находящийся в Косе на кирпичном заводе, 

запретить выдавать на другие нужды. 

3. Учѐт переселенцев предложить комендатуре совместно с 

леспромхозом закончить к 20 ноября 1930 г. 

4. Леспромхозу полностью использовать свободных  пере-

селенцев, как мужчин,  так и женщин на лесозаготовках и под-

собных работах, дав каждому твѐрдое задание в зависимости от 

его физического состояния.  

5. Предложить кооперации в 5-дневный срок забросить на 

посѐлки продукты, не ограничиваясь заброской одной муки. 

Продукты выдавать только переселенцам,  имеющим расчѐтную 

книжку или справку производственного участка. Кроме того, 

указать: 

а/ нежелание переселенцев строиться и отсутствие админи-

стративного нажима на  последних; 

б/ недостаточное, а в некоторых случаях  безразличное от-

ношение низовых работников хозорганов к строительству; 

в/ совершенно неудовлетворительное снабжение  пересе-

ленцев продуктами питания и промтоварами (кроме хлеба и 

круп – ничего не имеют); 

г/ различные нормы на строительство посѐлков и другие ра-

боты; 

д/ несмотря на запрещение РИКа – используют переселен-

цев на работах в местных организациях, запретить без ведома и 

согласия ЛПХ; 

е/ недостаточный учѐт переселенцев ЛПХ комендатурой и 

особенно их производительность труда, что даѐт широкую воз-

можность по внимательному отношению агентуры кооператива 

к выдаче пайка переселенцам. Отмечаются случаи, когда справ-

ку выдают, пишут в ларѐк к приказчику на выдачу рабочего 

пайка,  последний получает, что не в меньшей степени толкает 

иждивенчески смотреть на работу; 

ж/ принимая во внимание приближение холодов, необхо-

димость полного использования переселенцев на лесозаготов-

ках, на основании анализа привлечения к работам по прошлому 

заседанию  пред. РИКа, по справке врача о нетрудоспособности, 

приведения в порядок снабжения по согласованию с леспромхо-

зом в трѐхнедельный срок. 
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з/ ещѐ  раз предупредить  все организации о недопустимо-

сти принятия без ведома ЛПХ спецпереселенцев на какие-либо 

работы;  

и/ коменданту принять решительные меры административ-

ного воздействия против кулацкой ссылки и переброски с лесо-

заготовок на другие работы; 

к/ обязать райпо и ЛПХ обеспечить снабжение спецпересе-

ленцев, занятых в лесу, спецодеждой и обувью, преимуществен-

но лаптями; 

л/ предоставить право ЛПХ в случае умышленного созна-

тельного уклонения переселенцев от строительства и вообще 

работ лишать последних пайка, и передачу их  по акту в распо-

ряжение коменданта. 

                                   Председатель: /Сюркаев/ 

                                   Секретарь: /Ильин/  

Косинский районный архив. Ф. 19. Оп. 1. Д. 5. Л 10-13.  

 

                                                                           

Протокол 

Закрытого заседания президиума Косинского РИКа  

 

17 мая  1931 г.                                                            Секретно. 

 

Присутствовали: Петров, Снигирѐв, Мехоношин,  Мальцев, 

Ковшарь и Воронкова. 

Слушали:  Информацию райкоменданта тов. Ташкинова о 

подготовительных  работах  по приѐму прибывающих спец-

переселенцев в Косинский район. 

По существу высказались: Петров, Снигирѐв,  Мальцев, 

Ковшарь, Воронкова. 

Постановили: 1. Что расквартирование спецпереселенцев 

среди местного населения по населѐнным пунктам ни в коем 

случае не допустимо, а потому предложить Леспромхозу в тече-

ние 3-х дней совместно с комендатурой наметить места по-

стройки посѐлков и приступить к постройке таковых. Причѐм в 

целях обеспечения прибывших до постройки посѐлков не позд-

нее 20 мая сего года. Леспромхозу  приступить к постройке ба-

раков в количестве 20, с расчѐтом, чтобы бараки  были построе-



 130 

ны на месте расположения строящегося посѐлка, одновременно 

наметить постройку бань. 

2. Предложить комендатуре обеспечить рабочей силой по-

стройку бараков,  для чего временно всех способных спецпере-

селенцев, не занятых на сплаве, немедленно к 20 мая с.г. напра-

вить к  местам работ. 

3. Леспромхозу при выборе мест для заселения спецпересе-

ленцев учитывать целесообразность разработки лесных масси-

вов сейчас и в дальнейшем, одновременно учитывать другие 

условия, необходимые для заселения, как-то почва, водоснабже-

ние и т. д.,  для чего организовать комиссию  в составе 5 чело-

век: Ташкинова /Коменданта/, Попова /Райзо/, Голубева 

/Райагронома/, и выдвинуть представителей Леспромхоза, мед-

персонала под председательством  Ташкинова. Комиссии сроч-

но приступить к проверке намеченных пунктов для посѐлков и 

дать свои соображения к 20 мая сего года. 

4. Для оказания медпомощи спецпереселенцам на место 

приѐма в Пятигорах выделить 2-х человек от медперсонала, а 

Леспромхозу к 25 мая с.г. построить в Пятигорах 2 вошебойки 

по указанию места комендатурой. 

5. Леспромхозу обеспечить передвижение, для чего выде-

лить все имеющиеся телеги в Косе и на участках, а также и ло-

шадей, считая на каждую телегу 2 лошади, причѐм при пере-

броске в первую очередь использовать передвижение Лес-

промхоза и в случае необеспечения  взять у населения. 

6. Леспромхозу срочно проверить состояние дорог к местам 

постройки посѐлков и бараков, немедленно приступить к ремон-

ту их и обеспечить свободный проезд к месту назначения спец-

переселенцев. Одновременно лодками обеспечить переправы на 

Лологе  и на Косе к д. Пуксиб и по направлению к Селищу. 

 7. Предложить потребсистеме по согласованности с  ко-

мендатурой обеспечить прибывающих спецпереселенцев про-

дуктами питания через установленные пункты снабжения. 

                               Председатель: /Петров/. 

                              Секретарь:  /Снегирѐв/. 

Косинский районный архив. Ф. 19. Оп. 1. Д. 5. Л. 15. 
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Постановление 

Закрытого заседания президиума Косинского райисполкома 

 

28 июня 1931 г.                                                                  Секретно. 

  

Члены Президиума: Петров, Сюркаев, Баталов, Федосеев, 

Контиев, Снигирѐв, Попов, Чудинов. 

  

Слушали:  О ходе строительства посѐлков  для  спецпе-

реселенцев.  Докладчик т. Чудинов. 

 Участвовали в прениях: Баталов, Контиев, Жачкин, Федо-

сеев М.П. 

Постановили: Отметить невыполнение постановлений пре-

зидиума РИКа, в  отношении к строительству со стороны ЛПХ  

безобразном, нет технических руководителей в посѐлках кои бы 

отвечали за  строительство, не принимается мер к заброске 

строительных материалов. Замечается грубое отношение со сто-

роны аппарата ЛПХ и Кооперации к переселенцам /Лочь – Сай/. 

Все эти моменты ставят под прямую угрозу срыва строитель-

ство и обеспечение окончания такового в срок. Учитывая выше- 

изложенное, Президиум РИКа предлагает:  

1. В трѐхдневный срок обеспечить строительство бараков, 

ларьков, пекарен и медпункта на месте посѐлка Лочь-Сай  и в 

декадный срок закончить в остальных участках. 

2. В суточный срок предложить выделить людей в посѐлки, 

на коих возложить персональную ответственность за качество и 

окончание строительства в установленные правительством сро-

ки. 

3. Обязать ЛПХ в кратчайший срок, но не позднее месяца, 

обеспечить строительными материалами фабричного производ-

ства. 

4. В отношении кирпича предлагают ЛПХ договориться с 

Кооперативными организациями и приступить к выделке кир-

пича хозяйственным способом, имеющийся кирпич в ЛПХ за-

бронировать на строительство посѐлков, а Комендатуре одно-

временно проверить обеспечение их инструментами. 

5. Предложить в трѐхдневный срок ЛПХ составить кален-

дарный план строительства посѐлков, доведя его до каждого от-

дельного лица, ответственного за строительство. Комендант-
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скому отделению проверить,  насколько обеспечены посѐлки 

продуктами питания, а Леспо забросить все требуемые продук-

ты питания и иметь в посѐлках запас не менее чем на 3 месяца, 

одновременно выделив ответственных лиц за снабжение и  

своевременную заброску продуктов. 

6. Предупредить ответственных за строительство лиц и ру-

ководителей, что за дальнейшее безобразное отношение к хо-

зобстраиванию спецпосѐлков виновные будут привлекаться к 

уголовной ответственности. 

7. Предложить ЛПХ  установить  контроль  за  расселением 

спецпереселенцев в бараки, в первую очередь  детей, женщин, а 

мужчин обязать в 24-х часовой срок приступить к строительству  

посѐлков. 

8. Вся работа должна вестись на строительстве посѐлков 

бригадным способом, причѐм, отдельным бригадам, отличив-

шимся в работе и перевыполнявшим задания, производится 

премирование. 

Председатель: /Петров/. 

                       Секретарь: /Снегирѐв/.  

Косинский районный архив. Ф. 19. Оп. 1. Д. 5. Л. 18. 

  

 

                                   Постановление                                                                

Заседания Косинского райисполкома по докладу ЛПХ 

 

О ходе строительства посѐлков для спецпереселенцев  

 

июль 1931 г.                                                                Секретно. 

 

Заслушав сообщение Косинского ЛПХ о ходе строительства 

посѐлков спецпереселенцев на 5 июля 1931 г.,  Президиум 

Райисполкома отмечает:  

1. Совершенно недостаточно уделялось внимания ЛПХ во-

просам хозобстраивания спецпереселенцев, не смотря на то, что  

Президиум Райисполкома по этому вопросу вынес 4 постанов-

ления, обязавших ЛПХ по боевому заняться вопросом хозоб-

страивания спецпереселенцев и провести ряд мероприятий, 

ускоряющих строительство. Результатом этого недостаточного 
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внимания вопросам хозобстраивания спецпереселенцев являют-

ся: 

а/ отсутствие разработанного календарного плана работы по 

строительству; 

б/ отсутствие всякого оперативного руководства со стороны 

дирекции звеньями строительного аппарата; 

в/ расслоение спецпереселенцев без учѐта возможности хо-

зобстраивания на местах /Лочь-Сай/; 

2. Отсутствие расценок на работы по строительству,  и со-

вершенно недостаточное авансирование занятых на работе спец- 

переселенцев. В целях ускорения строительства и выполнения 

его в установленные сроки Президиум Райисполкома постанов-

ляет: 

1/ В двухдневный срок разработать точный календарный 

план по строительству посѐлков, выдав его по каждому  отдель-

ному строительному посѐлку десятнику. 

2/ В тот же срок установить ориентировочные расценки и 

сообщить их через строительных десятников всем расселѐнным 

спецпереселенцам, произведя одновременно авансирование 

добросовестно работающих спецпереселенцев. 

3/ Организовать подводы в Селище и Левичи для переброс-

ки спецпереселенцев с места их первоначального расселения 

/Лочь-Сай/ на место строительства. Это мероприятие провести 

после того, как  спецпереселенцы  для своих семей построят ша-

лаши на месте строительства. 

4/ Поручить зав. Райзо т. Попову и Бояршинову в двух-

дневный срок проработать вопрос о выделении спецпереселен-

цам силосных и сенокосных угодий, определив урожай трав в 

этом году. 

5/ Предложить правлению Лескоопа обеспечить  все места 

расселения продовольствием не меньше чем на 2 месяца. В 

дальнейшем переброску производить с расчѐтом обеспечения 

с/переселенцев до установления зимних дорог. 

6/ Закончить строительства хлебопекарен, бань, медпунктов  

комендатур к 25 июля. 

7/ Для обеспечения с/переселенцев печѐным хлебом, обя-

зать через  сельсоветы окружающих посѐлки деревень произво-

дить выпечку хлеба. 
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8/ Под личную ответственность завбольницей производить 

регулярные объезды фельдшерами посѐлков /не меньше одного 

раза в пятидневку/. Там, где есть возможность организации мед-

пункта – их организовать,  укомплектовать медработниками и 

снабдить достаточным количеством медикаментов. 

9/ В декадный срок  завпочтой и телеграфом т. Коновалову 

включить в сеть обслуживания кольцевой почтой все посѐлки  

с/переселенцев. 

10/ Поручить тов. Баталову обеспечить наиболее слабые 

участки производственных работ по хозобстраиванию 

с/посѐлков  комендантскими работниками. 

11/ Ответственность по наблюдению и формированию 

строительству посѐлков от Райисполкома возложить  на тов. Ба-

талова. 

Косинский районный архив. Ф.19. Оп. 1. Д. 5. Л. 20. 

 

 

                                    Протокол                                                                                  

      Закрытого заседания Президиума Косинского РИКа                                    

 

от 3 августа 1931 г.                                                    Секретно. 

 

Присутствуют: Председатель  РИКа  Петров, секретарь  РК 

ВКП(б)  Механошин, уполномоченный  ОГПУ  Баталов, 

Члены РИКа от Лескоопа:  Федосеев, Снегирѐв,  от ЛПХ  

Ковшарь, Жачкин, Алипов. 

Слушали: Информацию о ходе строительства спецпосѐл-

ков по Косинскому  леспромхозу /докладчик т. Ковшарь/. 

Постановили: Темп строительства спецпосѐлков по Косин-

скому району признать удовлетворительным по посѐлку Сос-

новка, и неудовлетворительным по остальным посѐлкам. При-

чинами неудовлетворительного хода строительства признать: 

1. Неполный охват работами трудоспособных спецпересе-

ленцев,  недостаточное вовлечение в работы нетрудоспособных,  

дезертирство и симуляция последних /Гыжга, Лочь-Сай и др./ 

2. Слабая организация труда на строительстве, недостаточ-

ная уплотнѐнность рабочего дня и, как следствие, невыполнение 

норм и симуляция. 
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3. Неудовлетворительное  снабжение в части рыбы, масла и 

других продуктов. 

4. Недостаток лошадей на строительстве. 

5. Недостаток гвоздей и строительного инструмента. 

Учитывая указанные выше отрицательные моменты в целях 

ускорения  строительства, Президиум  РИКа предлагает: 

1. Максимально упростить строительство,  допустив вре-

менно до заселения устройство одной двери вместо двух, двух 

окон вместо четырѐх, не делать внутри переборки и т. д. 

2. Предложить ЛПХ обеспечить инструктаж и контроль 

строительства спецпосѐлков  путѐм выездов сотрудников ЛПХ 

/не реже одного раза в десятидневку/. 

3. Предложить ЛПХ использовать постановление   РИКа  о 

предоставлении с/советам на строительство лошадей, а сельские 

советы обязать выполнять разнарядку следующую: 

1/ Левичанский с/совет  на посѐлок Бадь-Пашня  – 15 лоша-

дей. 

2/ Левичанский   с/с   на   пос. Лочь-Сай   – 10 лошадей. 

3/ Пуксибский   с/с   на  пос. Буждым – 10 лошадей. 

4/ Лямпинский   с/с  на   пос.  Коколь – 10 лошадей. 

5/ Панинский  с/с    на  пос. Салым  – 10  лошадей. 

6/ Чазѐвский  с/с  на  пос. Сосновку и Лель  – 15   лошадей. 

                                                               Итого: 70 лошадей. 

4. Предложить ЛПХ   немедленно снять со строительства 

десятника Калугина. 

5. Предложить Леспо в десятидневный срок забросить рыбу 

из Тюлькино  и обеспечить достаточным запасом других про-

дуктов на посѐлках. 

6. Просить  ОКРИК воздействовать на Окрздравотдел об 

укомплектовании аппарата медработников для обслуживания 

с/посѐлков,  /имея в ввиду массовые  заболевания/, и срочной 

высылке медикаментов. 

7. Предложить Профсоюзу развернуть культобслуживание 

спецпоселков, в частности газетами, кино и прочим. 

8. Предложить ЛПХ и Леспо организовать плетение лаптей 

на месте и приобрести или завезти их со стороны. 

9. На основании постановления ОКРИКа  предложить  ЛПХ 

в 2-х  дневный  срок пересмотреть, пересоставить и спустить на 
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посѐлки новый календарный план строительства с учѐтом окон-

чания такового к 15 сентября. 

10. Отмечая невыполнение Леспромхозом Постановления 

РИКом  в  подсобных работах к строительству, предложить  

ЛПХ в 10-ти  дневный срок развернуть  в достаточных размерах 

кирпичное производство и подвозку леса на строительство. 

                     Председатель:  /Петров/. 

                  Секретарь:   /Механошин/. 

Косинский районный архив. Ф. 19.  Оп. 1. Д. 5. Л. 21–22. 

 

 

Протокол 

Закрытого заседания Президиума Косинского  РИКа 

 

11 августа 1931 г.                                                       Секретно. 

 

Присутствуют: предс. РИКа Петров,  секретарь  РК ВКП(б) 

Мехоношин. 

Члены Президиума  РИКа: Снегирѐв, Ильиных, Федосеев. 

Уполномочѐнный ОГПУ – Баталов,  санитарный врач  Ко-

синской больницы. 

Директор Косинского ЛПХ – Чудинов, пом. директора – 

Ковшарь. 

Слушали: Доклад Косинского ЛПХ   «О ходе строитель-

ства спецпосѐлков», содоклад  врача  о медобслуживании 

спецпереселенцев. Докладчик от ЛПХ Ковшарь, содоклад по 

медобслуживанию. 

Постановили: Принимая во внимание неудовлетворительно 

низкий процент выполнения строительства и даже снижение 

темпа в последнюю пятидневку,  а также приближение  холодов 

и необходимость  быстрого переключения спецрабсилы на  ле-

созаготовки и другие работы, с одной стороны, и совершенно 

неудовлетворительное медобслуживание, с  другой стороны,  

предложить Леспромхозу: 

1. Специалиста Бажукова и десятника Калугина, ответ-

ственных  за строительство  спецпосѐлка Одань, за нераспоря-

дительность и за перерасход  рабсилы, за дискредитацию хозап-

парата, за пьянку и другие нарушения труддисциплины с работы 

снять и отдать под  суд. 
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2. Объявить выговоры ЛПХ, зав.  Косинским участком Ага-

пову и передачу материалов о перерасходе продуктов на спец-

поселок Лочь-Сай одобрить. Предложить ЛПХ  лиц, нарушаю-

щих  труддисциплину на спецстроительстве, не выполняющих 

распоряжения директивных организаций и ЛПХ и тем срываю-

щих строительство, из аппарата удалять, дела передавать в суд 

или органы ГПУ. 

3. В целях ускорения строительства и контроля предложить 

Леспромхозу: 

 а/ в двухдневный срок дать участкам пятидневные задания 

с включением в таковые недовыполнение плана  за предыдущее 

время, с тем,  чтобы участки дали такие же задания каждому 

десятнику и бригаде  и по выполнению этих заданий давать 

оценку строительству и работникам. 

б/ строительство ни в коем случае не усложнять, допустив 

упрощение  следующие:  Временно до полного  переселения 

с/переселенцев в посѐлки рубить одну дверь вместо 2-х, два ок-

на вместо 4-х, в целях уменьшения потребности в рабсиле окна 

делать  крестьянского типа, двери самые простые, покрытие 

крыш в случае отсутствия досок  отложить на вторую очередь, 

допустив заселение без крыш. 

4. Предложить Леспо всех закреплѐнных лошадей исполь-

зовать на перевозке продуктов, с тем,  чтобы к 1 сентября был 

на посѐлках 3-х месячный  запас продовольствия. Для усиления 

переброски продуктов предложить Леспо в 7-дневный срок свя-

заться с Берѐзовским  районом и получить для переброски про-

дуктов  100 подвод  и помощь конной силы ЛПХ. 

5. Ещѐ раз обратиться в ОКРИК с просьбой воздействия на 

Окрздравотдел  об усилении аппарата медработников для об-

служивания спецпереселенцев. 

6. Календарный план строительства утвердить,  предложить  

участникам составить 5-дневные задания, довести их до каждого 

отдельного посѐлка и бригады. 

               Председатель  РИКа: /Петров/. 

           Секретарь:  /Снегирѐв/. 

Косинский районный архив. Ф. 19. Оп. 1. Д. 5. Л. 26. 
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Протокол                                                                 

            Закрытого заседания Президиума Косинского РИКа   

 

26 августа 1931 г.                                                       Секретно. 

 

Присутствуют: Председатель РИКа  Петров, Секретарь РК 

ВКП(б)  Механошин, Уполномоченный ОГПУ Баталов,  Пред-

ставитель Обкома ВКП(б) Маринин и  Представитель Окружко-

ма ВКП(б) Иванов, член РИКа Ильиных. От ЛПХ – Черемных,  

Ковшарь, Жачкин, Пушкарѐв. 

Слушали: информацию Косинского ЛПХ  «О  ходе строи-

тельства спецпосѐлков». 

Постановили: Признать темпы строительства недопустимо 

низкими, не обеспечивающими ни в коей мере окончания строи-

тельства к установленному сроку, с другой стороны констатиро-

вать невыполнение постановления РИКа об упрощении строи-

тельства, предоставлении с/советами  лошадей, заброске про-

дуктов на строительство в размере трѐхмесячного запаса и др.   

Учитывая состояние строительства и указанные выше мо-

менты, провести следующее: 

1. Для контроля над строительством и руководства таковым 

со стороны РИКа, выделить и прикрепить ответственным члена 

Президиума РИКа Ильиных, одновременно прикрепить его к 

посѐлку Гыжга, и вменив ему в обязанность проверку выполне-

ния постановлений РИКа. 

2. Кроме того, для контроля и руководства строительством 

прикрепить к каждому с/посѐлку следующих товарищей: 

С/посѐлок     Солым –  Ковшарь. 

С/посѐлок     Сосновка и Лель –  Федосеев. 

С/посѐлок     Лочь-Сай – Черемных. 

С/посѐлок     Гыжга – Ильиных. 

С/посѐлок     Коколь –   Жачкин и Механошин. 

С/посѐлок     Буждым – Кузнецов. 

Для контроля строительства по Кочѐвскому району и увяз-

ки вопросов с Кочѐвскими райорганизациями прикрепить к Ко-



 139 

чѐвскому району директора и Ташкинова. Просить Кочѐвский 

РИК по Кочѐвскому району провести также прикрепление от-

ветственных лиц и поставить в известность Косинский РИК. 

Предложить указанным товарищам каждую пятидневку одно-

временно с докладом ЛПХ, давать РИКу информацию о строи-

тельстве и практические предложения для ускорения такового. 

3. Предложить ЛПХ в 3-х дневный срок не способного ру-

ководителя-десятника на спецпосѐлке Лочь-Сай снять и заме-

нить его другим кандидатом. 

4. Предложить нарсуду провести судебное дело десятника 

с/посѐлка  Бадь-Пашня Бражкина в 3-х дневный срок. 

5. Ещѐ раз предложить Леспо и ЛПХ в 5-дневный срок 

укомплектовать обоз (не менее 80 лошадей) и начать регуляр-

ную заброску продуктов на посѐлки с тем, чтобы к 15 сентября  

был на посѐлках 3-х месячный запас. 

6. Предложить ЛПХ и участкам не перерасходовать про-

дукты, ни в коем случае – не допускать, а где таковое имеется, 

выяснить количество перерасхода и причины, и материал пред-

ставить на рассмотрение РИКа. 

7. Предложить участкам ЛПХ и с/советам  безоговорочно 

выполнить постановление  РИКа о предоставлении лошадей на 

строительство. 

8. Просить окрисполком воздействовать на Кочѐвский РИК 

по посылке комиссии для обследования Лологского производ-

ственного участка по части перерасхода продуктов, средств и 

безобразном отношении по строительству с/посѐлков и проезд-

ных путей.  

 Косинский районный архив. Ф. 19. Оп. 1. Д. 5. Л. 27.                                                                                                

    

 

Постановление 

Закрытого заседания Косинского райисполкома                                        
 

10 ноября 1931 г.                                                        Секретно. 
 

Присутствуют: Ильиных, Трушников, Шипицын, Механо-

шин, Обухов, Ковшарь, Голубев, Вилесов. 

Слушали:  «Доклад о строительстве культурно-бытовых 

учреждений в спецпосѐлках».  

Докладчик: Ковшарь. 
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Постановили:  Отметить, что постановление Президиума 

РИКа по части строительства в спецпосѐлках культурно-

бытовых учреждений  остаѐтся нереализованным, ход строи-

тельства не обеспечил выполнение намеченных планов; за сла-

бую постановку работы на строительстве и невыполнение по-

становления РИКа в части строительства дирекции ЛПХ объ-

явить выговор. Подтвердить ранее вынесенные постановления 

президиума РИКа. Предложить дирекции форсировать строи-

тельство такими темпами, чтобы спущенные планы строитель-

ства обеспечили выполнение к 1 января 1932 г. 

Запросить с/советы по части выполнения директив РИКа от 

23 сентября с/г № 02-17-156 – в какой  мере выполняются, и 

предложить сельсоветам к гражданам  и также  колхозам,  

нанимающим спецпереселенцев без согласия на то комендату-

ры, применять штрафы. 

Предложить дирекции ЛПХ  дать по своей периферии ди-

рективу  о недопущении заманивания спецпереселенцев на ра-

боты в участке  из  других участков. 

                             Председатель: /Ильиных/. 

                             Секретарь: /Снегирѐв/. 

Косинский районный архив. Ф. 19. Оп. 1. Д. 5. Л. 31. 

 

 

Постановление                                                                  

Закрытого заседания Президиума Косинского райисполкома 
 

10 ноября 1931 г.                                                        Секретно. 
 

Присутствуют: Ильиных, Трушников, Шипицын, Механо-

шин, Ковшарь, Обухов, Голубев, Вилесов. 

Слушали: сообщение  РОНО об  охвате детей спецпересе-

ленцев школами, а также  укомплектовании  школ в спец-

посѐлках  школьными учебниками. 

Постановили: Сообщение принять к сведению, предложить 

РОНО проверить приѐм учащихся в школы, не допуская приѐма 

выше школьного возраста.  (Провести – Авт.) учѐт неграмотных 

до 30  лет, и форсировать открытие пунктов  к  10 ноября. 

Ходатайствовать перед Окружными организациями о снаб-

жении в спецпосѐлках как литературой,  так и учебными при-
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надлежностями /тетрадями, ручками, бумагой, карандашами и  

т. д./ 

                     Председатель: /Ильиных/. 

                     Секретарь:  /Снегирѐв/. 

Косинский районный архив. Ф. 19. Оп. 1. Д. 5. Л. 32. 

Постановление 

Закрытого заседания  Президиума Косинского   райисполкома 

 

10 ноября 1931 г.                                                        Секретно. 

 

Присутствуют: Ильиных, Трушников, Шипицын, Механо-

шин, Обухов, Ковшарь, Голубев, Вилесов. 

Слушали: Об утверждении проектов по отводу земли 

спецпереселенцам для ведения сельского хозяйства подсоб-

ного типа. Докладчик Вилесов. 

Постановили: 

1. Землеустроительные проекты по отводу земли 

с/переселенцам  для ведения с/хозяйства подсобного  типа 

утвердить. 

2. Ввиду того, что на посѐлке Буждым спецпоселения жи-

лыми помещениями обеспечены полностью 240 хозяйств, и 

обеспечивают выполнение производственной программы лесо-

заготовок, а потому переброску таковых считать  нецелесооб-

разной. 

3. Поручить Райзо совместно с леспромхозом изыскать для 

передачи во временное пользование посѐлков земельных пло-

щадей на расстоянии от посѐлка до 12 км, как из земель ЛПХ, 

так и земель, свободных из трудпользования. 

                       Председатель: /Ильиных/. 

                   Секретарь:  /Снегирѐв/. 

Косинский районный архив. Ф. 19. Оп. 1. Д. 5. Л. 33.   

 

 

Протокол 

Закрытого заседания Президиума Косинского  райисполкома                        
 

22 декабря 1931 г.                                                     Секретно. 
 

Присутствуют: Петров, Ильиных, Трушников, Обухов, 

Ташкинов, Ковшарь, Вилисов, Днепровский, Анучин. 
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Слушали:  Утверждение производственных планов по 

развѐртыванию сельского хозяйства в спецпосѐлках спецпе-

реселенцев. Докладчик: Вилисов. 

В прениях участвовали:  Ковшарь, Трушников, Ташкинов, 

Обухов. 

Постановили: 1. Проекты по развѐртыванию сельского хо-

зяйства в посѐлках спецпереселенцев утвердить. 

2. Предложить Райснабу немедленно учесть наличие на 

складах имеющегося картофеля и потребное количество  забро-

нировать на семена для обеспечения плана для засева полей 

весной 1932 г. 

3. Предложить ЛПХ немедленно дать заявку в ОКРЗУ и 

ОБЛЗУ на потребное количество семенных  материалов овса, 

ячменя,  а также на семена огородных культур и недостающее 

количество семян картофеля. 

4. Предложить ЛПХ в тот же срок составить и  дать заявку 

на потребное количество сельхозорудий, согласно плану  раз-

вѐртывания  сельского хозяйства в посѐлках. 

5. Поручить завчасти РИКа и Райснабу подработать вопрос  

по части заготовок сена и соломы для скота спецпереселенцам и 

доложить Президиуму райисполкома. 

6. Поручить тов. Трушникову по части заготовок скота 

спецпереселенцам написать докладную записку Президиуму 

райисполкома. 

7. Предложить ЛПХ подсчитать потребное количество раб-

силы на весеннюю посевную кампанию и доложить Президиуму  

РИКа. 

8. Предложить Райзему тов. Вилисову отвод земель в нату-

ре закончить к 1 января 1932 г. 

9. По части отвода излишков местных земель согласиться. 

Слушали:  Информацию тов. Ташкинова о передаче сель-

хозколонии  Косинскому  ЛЕСРАБКООПУ. 

Постановили: Передачу с/колонии  Лесрабкоопу подтвер-

дить. 

Слушали: Список  /контингент/ закрытого распределителя 

Косинского Лесрабкоопа. 

Постановили: Утвердить. 

                                     Председатель: /Петров/. 

                     Секретарь: /Снегирѐв/. 
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Косинский раонный архив. Ф. 19. Оп. 1. Д. 5. Л. 35.   

 

 

 

 

Постановление                                                                      

Закрытого заседания Президиума  Косинского  РИКа                
 

2 марта  1932 г.                                                           Секретно. 
 

Слушали: О подготовке к посевной кампании по спецпо-

сѐлкам. 

Постановили: 

Признать подготовку к посевной кампании явно неудовле-

творительной, положение с семенным материалом катастрофи-

ческим, отметить отсутствие общественного мнения  в полити-

ческой и экономической кампаниях, отметить чрезвычайно сла-

бую  работу как ЛПХ,  так и Райзо, отсутствие работы  по этому 

вопросу  среди с/переселенцев, отсутствие  ответственных лиц 

по этой  кампании и т. д. Одновременно отметить разрыв между 

планом ЛПХ и Райзо с планом Уралзападлеса. 

Президиум РИКа предлагает выполнить следующее: 

1. Выделить от Райзо агронома и землемера от ЛПХ, одного 

специалиста для дополнительного выявления  земельных угодий 

для посева из количества, обеспечивающего полностью план 

Уралзападлеса, а также утвердить,  для этого в первую очередь 

использовать земли Госфонда, возможные к  обработке, а недо-

стающую площадь – из земель местного населения. Срок прове-

дения этой работы – 10 дней. Предложить ЛПХ  и Райзо в су-

точный срок план Уралзападлеса разбить по посѐлкам и спу-

стить на места, с приложением  проведения  полностью подго-

товительных работ по участкам.  

2. Предложить ЛПХ в 5-дневный срок создать спецсектор 

(не менее 3-х человек) и из такового выделить ответственного за 

сельскохозяйственные предприятия и посевную кампанию.  По 

производственным участкам также выделить ответственных ис-

полнителей от Райзо по посевной кампании по спецпосѐлкам 

/Попова/. 

3. Предложить Лескоопу и базе Окрпотребсоюза в двух- 

дневный срок учесть весь семенной материал – картофель, лук, 
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другие огородные культуры и забронировать  в потребном ко-

личестве на посевную кампанию. Предложить ЛПХ в 3-х днев-

ный срок сделать заявку на недостающие семена, сельхозинвен-

тарь с учѐтом полного выполнения плана Уралзападлеса. До-

полнительно к этому предложить Базе немедленно развернуть 

заготовку картофеля и лука по Косинскому району и поставить 

вопрос перед Окрснабом о выдаче  наряда на заготовку в южных 

районах. Срок для этого – 5 дней. Леспромхозу предложить ко-

мандировать представителя для заготовки картофеля  в Березни-

ковском районе. То же – по Кочѐвскому району. Немедленно 

начать массовую работу со  спецпосѐлками по посевной кампа-

нии, организовать сельскохозяйственные неуставные артели и 

таковые закрепить исключительно для сельхозработ. 

4. Ускорить организацию детских яслей с целью освобож-

дения женщин для сельхозработ. 

5. Предложить ЛПХ в 10-дневный срок забросить весь 

сельхозинвентарь на спецпосѐлки и закупить недостающее у 

снабжения. То же – забронировать фураж для лошадей.  

6. Просить  ОКРИК воздействовать на Союз-мясо и Окржи-

вотноводство об ускорении выполнения постановки таковой  до 

контрольных цифр Уралзападлеса. Для этого  Леспромхозу 

предложить командировать представителя в Кудымкар, а в слу-

чае неудовлетворения – нарядами в Пермь. 

7. Предложить ЛПХ дать заявку на продукты питания на 

время сельхозработ. 

8. Увеличить по плану посев гороха до 20 га  за счѐт 

уменьшения посадки картофеля. 

9. Предложить ЛПХ в кратчайший срок выяснить вопрос со 

скотом,  переданным Юксеевскому совхозу. 

10. Предложить ЛПХ нарезать участки, в 5-дневный срок 

выявить количество рабочего и продуктивного скота у спецпе-

реселенцев, приняв меры к полному его сохранению. 

11. При составлении суточного плана посевкампании  по-

метить местные постройки навесов, шалашей,  складов и т.  д. 

12. Установить информационные сводки о ходе посевной 

кампании по пятидневкам. 

13. Для обследования угодий по дополнительному плану по 

спецпереселенцам и землеуказании просить о командировании 

землемера, так как Райзем занят в настоящее время составлени-
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ем чертежей. 15 марта выезжает на землеуказания по району, а 

выездное обследование требуется в ближайшие дни, с 4 марта. 

                    Председатель: /Петров/. 

                    Секретарь: /Снегирѐв/. 

Косинский районный архив. Ф. 19. Оп. 1. Д. 5. Л. 41–42.   

Сводка по использованию рабсилы и лошадей  

на строительстве спецпосѐлков 

 

     Всего рабсилы на строительстве: 6682 рабочих,  583  ло-

шади. 

Больных 5% – 280 рабочих.   
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План строительства   посѐлков спецпереселенцев   

по Косинскому  леспромхозу 
 

Косинский районный архив. Ф. 19. Оп. 1. Д. 5. Л. 28.  

 

Данные в таблице воспроизводятся так, как они читаются в 
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архивном документе. 

 

 

 

 

Часть 2. Гайнский район 
 

 

 

                            Протокол № 24 

внеочередного  заседания президиума Гайнского райисполкома  

 

1 июля 1931 г. 

 

     На заседании присутствуют члены президиума: Малень-

ких, Ларецев, Кашин И.П. Кашин П.А.,  и  Иванов, приглашѐн-

ные: ОГПУ Юркин, Зеленкин, комендатура – Мальцев Н.В., 

ЛПХ – Горшков и Углицких. 

Слушали: 1. Сообщение комиссии по выявлению зе-

мельной площади для  сельхозколонизации спецпереселен-

цев, представлены акты /докладчик Мальцев/. 

Постановили: 1. Организацию сельхозколоний спецпересе-

ленцев с числом хозяйства до 105 на участке Пономарѐвка в 

пределах Гайнского сельсовета с площадью до 300 гектаров 

утвердить. 

2. Предложить РАЙЗО в 2-х дневный срок произвести от-

вод участка. 
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3. Райкомендатуре обеспечить временное размещение 

спецпереселенцев в ближайшие селения, как то: д. Шипицыно и 

т. д., также перебросить к месту их размещения.  

Председателю Даниловского сельсовета оказать полное со-

действие в выделении квартир.  

                          Председатель: /Маленьких/. 

Гаинский районный архив. Ф.1. Оп.1. Д.10. Л.100.  

 

 

Постановление № 76 

Президиума Гаинского  районного исполнительного комитета 
 

13 июня 1933 г. 
 

Слушали: Сообщение комиссии по обследованию состо-

яния спецпосѐлков. 

 

 

Постановили:  С выводами комиссии на основании акта об-

следования  согласиться. Притом работу так до конца продол-

жить, а именно окончательно выявить стоимость поселкового 

строительства и наличие отпущенных на строительство денеж-

ных средств. 

За все безобразия, допущенные со стороны работников 

участков и самого директора ЛПХ, в частности по строитель-

ству, со стороны зав. спецсектором тов. Телепову объявить 

строгий выговор с последним предупреждением, предложить 

последнему к 15 августа всѐ строительство культсоцучреждений 

закончить полностью, и все недочѐты в работе выявить. В слу-

чае не- выполнения поставить вопрос о немедленном снятии с 

работы тов. Телепова и привлечении к судебной ответственно-

сти. 

Материалы на бывшего зав. участком Чащина предложить 

комиссии выделить и передать прокурору для присовокупления 

к судебному делу на Чащина. 

Начальнику ОРСа ЛПХ Карпову и сплава  Морозову за по-

творство безобразиям в снабжении передать уполномоченному 

КК  тов. Мехоношину. Предложить последнему  к 1 августа по-

сѐлок Пожег, как выстроенный на плавне (наплывной грунт. – 

Авт.) в болоте, который нельзя в ближайшие годы даже при ме-
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лиоративных работах осушить и тем самым предотвратить забо-

левания людей, немедленно закрыть, предложив директору ЛПХ 

всех людей переселить в другие посѐлки, о чѐм довести до све-

дения ОКРИК и ОГПУ.  

Гаинский районный архив. Ф. 1. Оп. 1. Д.21. Л. 39. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Сведения о наличии рабсилы  

по спецпосѐлкам Гаинского района на 17 июня 1933 г. 
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           Директор ЛПХ:  /подпись/. 

Гаинский районный архив. Ф. 28. Оп. 1. Д. 7. Л. 69. 

 

Протокол №3  

заседания районной чрезвычайной комиссии  
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по борьбе с эпидемией 

 

Присутствуют: Чудинов, Меньшиков, Пискунов, Стороже-

ва, Морозов. 

Приглашѐнные:  ЛПХ – Иванов, Карпов, ОРС сплава  Го-

москов, Чадов. 
 

26 августа 1933 г.  

Повестка дня: 
 

О борьбе с острой заболеваемостью среди  спецссылки.                  

Докладчик  Чудинов. 

Слушали: Сообщение  райкоменданта  Чудакова  о вспышке  

эпидемии среди спецпереселенцев в  пос. Чуртан,    Пугвин Мыс 

и комбинат в количестве около 45 человек,  кроме того, по со-

общению врача Вершининой, в пос.  Чуртан и один случай 

вспышки сыпняка. Вопросами ликвидации эпидемии решитель-

но не  занялись. Противоэпидемическими материалами спецпо-

сѐлки не обеспечены, хотя фонды на это имеются. 

В прениях выступили: Гомосков, Иванов, Карпов. 

Постановили: 1. Обязать ОРС – Гомоскова и ЛПХ в 2-х су-

точный срок забросить эпидемические фонды, продукты пита-

ния и  мануфактуру в спецпосѐлки, охваченные эпидемией, Чур-

тан, Пугвин Мыс, комбинат. Обязать директора ЛПХ  Иванова, 

сплавконторы – Чадова в течение суток выделить средства 

Промфонда и продукты питания в соответствии с указанными 

нормами  Постановления Уралисполкома за № 106. 

2. Предложить ОРС сплава тов. Гомоскову в течение суток  

дать указания на пос. Чуртан с расходованием продуктов – муки 

5 тонн, ассигнованной трестом, на дополнительное питание в 

столовой детей спецпереселенцев на пос. Чуртан. 

3. Принять к сведению заявление Гаинской больницы – 

Сторожевой, о том, что в виду вспышки эпидемии дезенблока в 

Гаинской больнице нет места, обязать райздрав – Меньшикова, 

врача  Сторожеву немедленно приступить к открытию заразного 

барака в Гайнах. 

 

4. Обязать тов. Сторожеву взять под непосредственное своѐ 

руководство контроль и наблюдение силами больницы за борь-
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бой  с эпидемией на комбинате, используя  их бараки для изоля-

ции больных. 

5. Принять к сведению заявление зав. Райздравом тов. 

Меньшикова, что при райздраве  совершенно нет средств  для 

борьбы с эпидемией,  и неоднократные требования об изыска-

нии средств с Окрздрава остались без последствий.  

6. Предложить Меньшикову последний раз  дать телеграм-

му в  Окрздрав  о помощи в решении этого вопроса, а также о 

дополнительных средствах на питание больных. 

7. Поручить Меньшикову в суточный срок договориться с 

Гайнской лесоартелью об отпуске негашеной извести и таковую 

срочно перебросить в посѐлки, поражѐнные эпидемией. Сред-

ства для этого потребовать от хозорганизаций. 

8. Принять к сведению  начальника ОРСа  ЛПХ Карпова о 

том, что для  остальных поставок  эпидемические фонды созда-

ны. Поручить Меньшикову всѐ проверить по указанным вопро-

сам и в течение 5 суток о результатах доложить  Райздраву. 

9. Имея в виду, что оперативная отчѐтность о заболевании, 

питании  со стороны Райздрава поставлена плохо,  выделить от-

ветственного за сбор ежедневных сводок в Окрздрав и ОГПУ и 

решительно потребовать  от врачей и медфельдшеров ежеднев-

ной подачи сведений со всех посѐлков. За непредоставление 

(сведений. – Авт.) виновных подвергать  дисциплинарной ответ-

ственности. 

10. За выполнение настоящего постановления возложить 

(ответственность. – Авт.) на зав. Райздравом. Зав. отделом  

Меньшикову доложить на следующем заседании райчека. 

                        Председатель: /Меньшиков/.  

                        Секретарь: /Дедкова/. 

Гаинский районный архив. Ф. 1. Оп. 1. Д. 33. Л. 18–19.  

                                            

                              

Из материалов судебного заседания 

о хищениях в  Гайнском районе 

 

…Условия Гайнского района весьма тяжѐлые в отношении 

кадров. Указанные выше работники, кроме Иванчина, все при-

езжие из разных районов. Сюда стекались и по указаниям 

парторганизаций, но впоследствии теряли своѐ достоинство. 
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Отдалѐнность этого района (300 км от железной  дороги) не поз-

воляла руководству со стороны округа подвезти продукты и 

промтовары по дорогам, а только по северному снабжению. 

Наличие громадного количества промтоваров и продуктов,  за-

везѐнных по воде, породило повсеместные кражи.  

Нет такого ларька, лавки,  где бы не было хищения.  Борьба 

с этим злом настолько затруднена, что лишение свободы на       

10 лет растратчиками воспринимается с насмешкой, называя его  

«червонцем», а рост краж всѐ идѐт вперѐд.  Трудность выявле-

ний этих безобразий является большой разбросанностью селе-

ний, отстоящих  до 70 км, кругом ни одного жилья, везде лес. 

Кроме того, надо указать на наличие кулацкой ссылки из 

БССР, Украины, которая точно также усложняет борьбу с хи-

щениями.  Почему приговор народного суда 7-го участка по 

этому же делу  Окрсудом  был отменѐн за мягкостью и не ви-

дится  наличие организованной шайки расхитителей под руко-

водством даже партийных – Щукин, Данилов – потерявших вся-

кую ответственность за  государственное добро… 

Гаинский районный архив. Ф. 28. Оп. 1. Д.3. Л. 16.  
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населѐнных мест, занятых лесоразработкой в сезон             

1938 – 39 гг.,  по Гаинскому району  Свердловской  области  
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Гаинский районный архив. Ф. 8. Оп. 1. Д. 53. 

 

                                             

                                

 

 

 

 

 



 156 

Приказ   

управления  Гайнского леспромхоза треста  

«Комипермлес» 

                                                                                                                                                         

от  15 апреля  1946 г. 
 

О неправильности расходования продуктов  

централизованного фонда по Пожегскому лесопункту 

 

В целях восстановления народного хозяйства, разрушенно-

го войной, стране требуется огромное количество строительных 

материалов, а особенно лес. Для выполнения этих задач совет-

ское правительство направило нам большое количество люд-

ских резервов на предприятия лесной промышленности. 

Наряду с этим и в наш леспромхоз поступило большое по-

полнение рабочих постоянного кадра: из Крыма, Литовской 

АССР и репатриированные. Для снабжения данного количества 

рабочих также  правительство даѐт достаточное количество 

продуктов питания в централизованном порядке, кроме того, 

для снабжения рабочих ЛПХ значительное количество продук-

тов выделяется из подсобного хозяйства. 

Но некоторые руководители лесопунктов эти фонды про-

дуктов расходуют не по назначению. А именно, по Пожегов-

скому л/пункту Байских  И.К.   ежемесячно систематически поз-

воляет брать продукты для себя и для небольшого круга работ-

ников л/пункта не по существующим государственным нормам, 

а в два-три раза больше. 

Например, только за февраль по его инициативе был со-

ставлен список на получение  продуктов на 8 человек. В этот 

список входил и сам  Байских И.К. По этим спискам были выпи-

саны следующие продукты на одного человека: муки по 17 кг, 

мяса – 5,4 кг, гороху – 3,3 кг. Кроме того, Байских И.К.  взял за 

этот же месяц 64 талона вторых горячих блюд. Пользуясь своим 

служебным положением, вместо того, чтобы контролировать 

правильность расходования продуктов и проводить борьбу с 

перерасходом их, чтобы положенные продукты доходили до 

каждого рабочего на 100%, он встал на путь растаскивания про-

дуктов и занялся самоснабжением, тем самым  урезывал паѐк 

рабочего.  
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Все вышеуказанные факты довели до того, что из имею-

щихся рабочих в Пожеговском лесопункте  трудармейцы (воен-

нопленные) в количестве 132 человека умерли от истощения и 

разных болезней (9 человек), кроме того, в данное время по бо-

лезни не ходят на работу 14 человек. 

Всѐ это привело к тому, что продукты рабочим не  доходят 

на 100%, и их поедает небольшой круг людей. На основании 

вышеизложенного,  приказываю: 

1. За допущенное грубейшее нарушение государственной  

дисциплины, за неправильное расходование продуктов центра-

лизованного фонда, за самоснабжение, бухгалтера Пожеговско-

го л/пункта Байских И.К. снять с работы и направить в               

У-Черновский л/пункт на прямые лесозаготовки со всей семьѐй. 

Для привлечения к уголовной ответственности за самоснабже-

ние  материалы передать прокурору. 

2. На должность  бухгалтера Пожеговского л/пункта назна-

чаю тов. Белоусова с окладом  содержания по штатному распи-

санию. 

3. За допущенные факты грубейшего нарушения в деле рас-

ходования централизованного фонда и за проявление близору-

кости в руководстве л/пунктом начальнику Пожегского л/пункта 

тов.  Евтушенко объявляю строгий выговор. Одновременно пре-

дупреждаю: в случае повторения подобных  фактов будут при-

няты строгие меры. 

4. Обязать главного бухгалтера ЛПХ тов. Ивашкевича про-

извести полную документальную ревизию работы бухгалтера 

Байских И.К. и материалы ревизии предоставить мне для пере-

дачи в следственные органы.   

5. Секретарю Мышкиной размножить данный приказ и 

разослать всем лесопунктам. 

                                  Директор: /Степанов/. 

Гаинский районный архив. Ф. 90. Оп.2. Д.30. Л. 50-51. 
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Часть 3. Кочѐвский район 

                                                     

Председателю райисполкома. 

                                             Начальнику райотделения ОГПУ.                              

Село Кочѐво. 

 

Почто-телеграмма 

 

17 мая 1934 г.                                                                         Срочно. 

 

Краткое содержание: 

О восстановлении в избирательных правах спецпересе-

ленческой молодѐжи. 

В порядке исполнения постановления Президиума ЦИКа 

СССР от 17 марта 1933 года и указания ГУЛАГа в ОГПУ пред-

лагается с получением сего провести восстановление в избира-

тельных правах детей спецпереселенцев, достигших совершен-

нолетия,  согласно прилагаемому списку. 

1. Восстановлению в избирательных правах подлежит в 

первую очередь та молодѐжь, которая занимается общественно-

полезным трудом, проявляет себя подлинными ударниками, как 

на производстве, так и в деле хозяйственно-бытового освоения 

спецссылки, окончательно порвавшая связь с кулачеством и ни в 

чѐм не скомпрометировавшая себя за время нахождения в ссыл-

ке. 

2. Восстановление в избирательных правах детей не рас-

пространяется на родителей и ближних родственников. 

3. Райисполкомы  совместно с  райаппаратами ОГПУ, при 

широком  участии заинтересованных хозорганизаций, должны 

развернуть массово-разъяснительную работу среди спецссылки, 

вокруг настоящего мероприятия, использовав это постановление 

для повышения производительности труда молодѐжи на произ-

водстве, проведения ударными темпами весенне-посевной кам-

пании и улучшения культурно-воспитательной работы в посѐл-

ках. 

4. При проведении массовой работы особо обращаем ваше 

внимание на разъяснение восстанавливаемым о закреплении их 

в местах ссылки на тех производствах, где они работают сейчас. 

Для стимулирования закрепления создать восстановленной мо-
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лодѐжи полные материально-бытовые условия на посѐлках и на 

производстве, разрешая по желанию проживать и вне посѐлков 

вместе с вольнонаѐмными рабочими. 

5. Рассмотрение списков и восстановление закончить до       

1 мая, с тем, чтобы результаты широко объявить на посѐлках в 

первомайские дни. Списки восстановленных выслать в ОСП ПП 

ОГПУ, не позднее 7 мая. 

6. Райотделения, не предоставившие списки, обязаны в со-

ответствии с этими требованиями провести восстановление в 

тот же срок, с учѐтом персональной ответственности за выпол-

нение настоящей  директивы. 

Райаппаратам ОГПУ одновременно даны особые указания 

по этому вопросу. 

Зам. пред. облисполкома   

Свердловской области (Степанов).                                                                          

Полномочный представитель ОГПУ  

Свердловской области (Решетов). 

Кочѐвский районный архив. Ф.1.Оп. 1. Л. 95–96. 

 

 

По окончании главы хочу добавить, что архивные докумен-

ты приведены по районам округа неодинаково. В некоторых 

районах за данный период их нет в наличии. Но зная ситуацию 

со спецпереселенцами в северных районах округа, можно сде-

лать вывод, что проблемы, стоящие перед руководством  округа 

и районов того времени по обеспечению спецссылки самым не-

обходимым, были похожими. 
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Глава 4. Спецссылка. Воспоминания очевидцев  
                                                               

Часть 1. Гайнский район 

 

 
Из воспоминаний  

Перепелицыной Александры Кузьминичны
4
 

 

– Я бойкая была.  На сплавах работала. Мне скажут:  

«Санька, беги ты, растаскивай затор», – я встану на  два брѐв-

нышка, шестом толкаюсь, – плыву туда, где «кочка» (затор), по-

том с «кочки» на «кочку» прыгаю, – вспоминает Александра 

Кузьминична Перепелицына.  

В п. Сергеевский еѐ привезли с 

собой в 1930 году высланные сюда 

родители. Тогда она была почти де-

вочкой, а сегодня – одна из старей-

ших жителей  района, ей       92 года.  

Вспоминает как тяжело работалось: 

«На плотах шалашики были. В них 

и жили. Дождь станет – воды по ко-

лено. В лаптях ходили. К берегу 

плот подгоним, в котелке над ко-

стром суп из крупы варим. Хлеб, 

крупу давали по норме.  Выработал 

норму – ешь, а нет – сиди. Сейчас, 

слава Богу, хлеба – сколько хо-

чешь», – несколько раз в течение 

нашего  разговора  повторяла это 

старая  женщина. 

Она  ещѐ крепкая, без помощи палочки ходит, по ступень-

кам  поднимается. Никогда не болела серьѐзно, ей не делали 

уколов,  она не принимала таблеток. «Я ой как крепка была», – 

говорит Александра Кузьминична. 

                                                           

4
 Статья из гайнской районной газеты «Наше время». 2004.             

4 ноября. 

  Александра Кузьминична 

Перепелицына 
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На вопрос, как прожить долго, отвечает:  «Надо Богу мо-

литься:  Боже, милостлив  будь ко мне, грешной. Помилуй меня, 

Боже! Спаси нас и помилуй.  Надо Богу молиться день и ночь. 

Не вслух, а потихонечку. Как Господь даст, так и будем жить».  

Молитвы она помнит многие, ещѐ с  детских лет, когда хо-

дила в церковь у себя на родине на Дону, в Ростовской области. 

Это было  до раскулачивания и высылки. 

Александра  Кузьминична живѐт с дочерью Ниной Алек-

сандровной Куликовой. Она и рассказала кратко о жизни мате-

ри.  

«Их, «врагов народа», сюда забросили в Косинский и Гаин-

ский районы. Кто попал туда, где  деревень близко не было, где 

земли были плохие, почти никого в живых не осталось. От голо-

да умерли. Их считали врагами народа, – а дети в чѐм были ви-

новаты? Жили без документов, отмечались в комендатуре. Сбе-

гали. И она, моя мать, тоже  удирала. Да далеко ли убежишь – 

говор не местный, сразу узнают, кто такая.  Ловили быстро их, 

привезут, подержат с недельку в какой-нибудь избе взаперти, да 

и выпустят. «Идите, девки, больше не бегайте». 

Сначала высланные  жили в бараках. Потом дома построи-

ли, по 4–5 семей в каждом жили, через  дощатую заборочку. Ра-

ботали, камни (известняк) мололи, таскали на дорогу. Потом 

лесопункт организовался, сплав был. Посылали аж  на Чердын-

ский рейд работать. Там она вышла замуж, но вскоре мужа за-

брали, будто бы он против советской власти. Из тюрьмы писал: 

«Всѐ неправда, скоро вернусь». А тут война, – его на фронт, где 

он пропал без вести. Она уже со мной на руках приехала к мате-

ри.  После войны тут были сосланные «власовцы». Она вроде 

обзавелась семьѐй, но опять неудачно. Двое сыновей остались 

без отца. 

Всю жизнь работала. Лес возила на лошади. Тогда вручную 

валили,  вручную пилили. Потом уже на хозработах  была, то-

пила кочегарки, будки-водогрейки.  

Медаль у неѐ была, сталинская, 1946 года, «За доблестный 

труд в годы войны», но потерялась. Она всю жизнь трудилась. 

Осталась неграмотная. Ликбезы какие-то были,  но трудно было 

учиться: люди полуголодные, работали от темна до темна, дома 

семья ждала.  Потом, вроде, при ликбезе (или вместо него) 

кружки создали. Она хорошо пела, на сцене выступала; помнит-
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ся запевала  песню «Идѐт война народная».  Клуб в посѐлке был 

хороший, хоть и жили бедно. Председатель колхоза Гончарук 

был хороший. Музыкальные инструменты для клуба покупал, 

кружки там работали. 

Вот так и прошла вся еѐ жизнь здесь, в Уральских краях». 

 

 

Из воспоминаний  Берзина Владимира  Карловича
5
  

 

«Наша семья  до 1930 года  жила на хуторе Лашнево. Это 

Витебская область. Отец вѐл крестьянское хозяйство.   

Тогда таких,  как он, называли единоличниками и в этом  

была единственная вина. Согласно акту, его составили при опи-

си хозяйства, от 1930 г. у крестьянина единоличника Карла Кар-

ловича Берзина были изъяты: дом, хлев, амбар, сарай, ток, склеп 

(погреб), конь 

вороной, же-

ребец серый, 

корова рыжая, 

тѐлка двухлет-

ка, свинья чѐр-

но-белая, жат-

ка, сенокосил-

ка, веялка, мо-

лотилка, плуг, 

окучник, теле-

га на дере-

вянном ходу, 

телега на же-

лезном  ходу, 

овѐс 34 пуда, 

ячмень 8 пу-

дов, вика 2,2 пуда, картофель 150 пудов, пчѐлы 4 семьи, сани, 

верстак, патефон, хомут ременной, уздечка. 

Мою семью, отца и мать, Марию Петровну, и старшего бра-

та Альберта в 1930 году выслали на Северный Урал. Даже в 

                                                           

5
 Статья из гайнской районной газеты «Наше время».  2003. 4 ноября   

К.К. Берзин с сыном Альбертом 
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тесном семейном кругу родители никогда не обсуждали это. Мы 

жили в посѐлке спецпереселенцев Усть-Онолва  Кочѐвского 

района Пермской области.  

В этом поселении был свой комендант, который представ-

лял власть. Из посѐлка никто из жителей не выезжал и не полу-

чал никаких документов.  Когда в 1932 году родился я, родите-

лям не выдали  даже свидетельство о рождении ребѐнка.  Уже 

много позже, когда я поступил в педагогическое училище и 

встал вопрос о прописке в общежитии, обнаружилось, что у 

студента Берзина нет никаких документов, удостоверяющих 

личность. Только тогда я получил  своѐ свидетельство о рожде-

нии. 

 Как мы 

жили? Это 

очень тяжѐлые 

воспоминания.  

Могу сказать 

только,  что до 

1937 года отец 

работал в сель-

хозартели, а в 

декабре его 

арестовали. За 

что – никто не 

знал. Мама 

сберегла про-

токол обыска, в 

нѐм очень ко-

роткий перечень найденных предметов: книги «латинские» –      

2 шт. (отец не рассказывал, кто он по национальности. Но так 

думаю, что корни его были из Литвы или Латвии. Вот откуда и 

книги на «латинском» языке); блокноты – 2 штуки; военный би-

лет на имя Берзина К.К.;  различные документы – 5 штук; пере-

писка письменная – 4 штуки; фотокарточки – 4 штуки. 

 После ареста мы  долго ничего не знали об отце. На первый 

мамин запрос пришѐл ответ, что он осуждѐн на 10 лет без права 

переписки и отбывает срок в «ближних лагерях». На второй  

запрос, что отбывает наказание в «дальних лагерях». Объясне-

ний, где эти ближние и  дальние  лагеря, не было. На третий ма-

Мария Петровна  Берзина с внуком   
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мин  запрос пришѐл ответ, что Берзин К.К. умер в местах лише-

ния свободы в 1942 году. 

 И только годы спустя, я узнал, что не было лагерей ни 

близких,  ни дальних. В феврале 1938 года, фактически без суда 

и следствия, по приговору «несудебного органа» (имеются в ви-

ду «тройки», которые вершили в те годы людские судьбы), отца 

расстреляли.  

В 1960 году Военный трибунал Уральского военного округа 

пересмотрел дело Берзина К.К.  и отменил в отношении его по-

становление от 15.01.1938 года, прекратив дело за отсутствием в 

его  действиях состава преступления. К.К. Берзин реабилитиро-

ван посмертно. 

За что лишили жизни моего отца? Если позволит здоровье, 

поеду в Пермь, где мне разрешили ознакомиться с  материалами 

этого дела. Я не теряю надежды узнать правду. Хотя, мне ка-

жется, я и без того еѐ знаю.  

Сам Владимир Карлович награждѐн медалью «За добросо-

вестный труд в Великой  Отечественной войне 1941–1945 го-

дов». Свою жизнь посвятил педагогической работе. Ветеран 

труда. Отличник народного просвещения.  

 Сын К.К. Берзина, Берзин Альберт Карлович, которого вы-

слали вместе с родителями,  родился в 1923 году. Ему было         

7 лет, когда он прибыл вместе с родителями в Усть-Онолву. В         

1942 году, в 19 лет его забрали на фронт, где он воевал 3 года. 

Был ранен. После войны, закончил лесной техникум в Сверд-

ловске  и был направлен в Пятигорский леспромхоз пос. Каси-

мовка Гаинского района. Жена тоже из репрессированных. Вос-

питали  8 детей». 
 

 

Ссылка и места заключения  на территории КПАО  

в 1929 – 54 годах
6
 

 

К началу 1929 года, когда Косинский и Гаинский районы 

были уже определены зоной приѐма  3 тыс. семей кулаков из 

Западных областей Украины и Белоруссии, началось выделение 

                                                           

6 Статья из гайнской районной газеты «Наше время». 2006.          

29 марта. 
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земель  под строительство спецпосѐлков и сельхозколоний. 

Этим занимались руководители райисполкомов с участием со-

трудников НКВД, комендантов будущих поселений, работники 

окружных и районных  земотделов, руководители ЛПХ. Ими 

были составлены все необходимые документы по строительству 

жилья, вырубке леса под посѐлки, завозу инвентаря. В итоге бы-

ло построено несколько домов, вырублено несколько гектаров 

леса, но не было завезено ни инструментов, ни  стройматериа-

лов. Документы однозначно говорят, что в округе к их прибы-

тию местные власти должны были построить посѐлки. Фактиче-

ски же были лишь отведены земли и то после прибытия пересе-

ленцев. Из-за этого среди спецпереселенцев была высокая 

смертность. 

Так называемых «врагов народа», прибывших в округ с се-

мьями, власти призывали не к работе и строительству жилья, а 

предлагали жить во временных землянках. В первую же зиму 

вымерли сотни человек. В итоге руководители окружного ОГПУ 

А.А. Тэнис и И.И. Мануйлов, зная, что сами пойдут под суд, до-

бились того, чтобы детей отбирали от родителей и передавали 

на зиму крестьянам в деревни, а весной возвращали. В округе 

было создано 10 детских домов для тех детей, чьи родители по-

гибли в тайге и болотах Пармы. 

В мае 1931 г. только в двух леспромхозах – Гаинском и Ко-

синском – были расселены  1 470 семей. Население округа резко 

повысилось. Бытует мнение, что спецпереселенцев ссылали в 

болотистые и лесистые места для полного истребления. Это аб-

солютно неверно. Все они  этапировались  в городскую и сель-

скую местность для создания нового производства, в основном в 

труднодоступных для населения регионах, каковым и являлся 

округ. Малолюдные северные районы нуждались в дополни-

тельной рабочей силе, и они еѐ получили в неограниченном ко-

личестве за счѐт людей – жертв политического террора. По за-

мыслу, на костях «врагов народа» Коми край должен был возро-

диться.  И нужно признаться в том, что большая заслуга в разви-

тии лесной промышленности округа принадлежит людям из 

числа переселенцев. Они создали лесные посѐлки,  и именно они 

начали осваивать различные технические усовершенствования и 

новую технику. 
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В Гаинском районе (из-за почти полного бездорожья, мало-

людности, непроходимых болот и суровой тайги) пребывание 

первых спецпереселенцев было наиболее трудным. Пока уста-

новлено 27 крупных поселений. Наиболее известными являются 

посѐлки Ельдор и Керос. 

Ельдор определѐн под строительство в 1929 году на реке 

Чатма. Первыми прибыли поляки, более 200 человек, однако по 

сравнению с русскими и украинцами они оказались физически 

менее выносливыми, и через год половина из них скончалась. 

Посѐлок Керос также создан в октябре 1929 года. Его строили 

белорусы и поляки из западных областей страны. В посѐлке бы-

ла единственная столовая на все поселение округа в 1931 году. 

Впоследствии в посѐлке, кроме русского населения, проживали 

немцы, крымские татары, литовцы, которые сделали своѐ новое 

поселение лучшим среди лесозаготовителей округа. 

В Усть-Черновском сельсовете находилось  7 спецпоселе-

ний. Следует отметить, что они отличались высокой культурой 

строительства всех объектах производства и жилья. Гаинские 

спецпереселенцы в глухой тайге занимались  не только лесоза-

готовками, но и выращивали хлеб, огурцы, помидоры… 

(По материалам научно-практической конференции  «Коми-

пермяки и финно-угорский мир», 2005 г.)  

Подготовила М. Маринина. 

 

 

Из воспоминаний  Кожевниковой В.Г. 
7
, пос. Кебраты 

           

«Я родилась 26 февраля 1937 года в с. Гайны. Это был са-

мый несчастливый год, «чѐрный» год в истории страны и в жиз-

ни нашей семьи. Время культа личности Сталина и политиче-

ских репрессий. Мне было всего 6 месяцев, когда арестовали 

моего отца, Тронина Геннадия Александровича.  Он был руко-

водящим работником местного значения. Принимал активное 

участие в общественной и политической жизни села и района. 

На бумаге после истечения многих лет, вряд  ли можно  

описать всю  тяжесть жизни, ужасы, которые пришлось пере-

                                                           

7
 Моя жизнь в годы репрессий  // Наше время. 2012. 26 октября. 
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жить нашей семье, и не только нашей. После ареста папы  на 

руках у мамы осталось четверо детей. Старшей Рае было 14 лет, 

Нине – 9, Виктору – 7, а мне – 6 месяцев. До 1930 года семья 

жила вместе с дедом в «поповском» доме. Отец папы, Тронин 

Александр Михайлович, служил в церкви, когда церковь раз-

громили, семью дедушки выселили из поповского дома, не 

предоставив жилья. Дом стоял на месте, где сейчас магазин         

А.Г. Созонова, наискосок от  дома быта.  

Долгое время семья скиталась по квартирам, перед самым 

арестом отец вселился в маленький однокомнатный домик на 

улице Дзержинского, 24, где мы и выросли. Жизнь семьи ре-

прессированных можно описать тремя словами: постоянный го-

лод, холод и  унижения. 

Чтобы хоть как-то прокормить четырѐх детей, мама работа-

ла на разных работах. Я до сих пор не могу понять, как ей уда-

лось сохранить нас.  (Вечная память ей!  Вечная слава!). О себе 

я помню только то, что постоянно хотела есть. Все старшие ра-

ботали, а детей репрессированных не принимали ни в ясли, ни в 

сад да и платить было нечем.  

В 1940 старшая сестра Рая закончила на «отлично» 7 клас-

сов и пошла  работать ученицей в Госбанк. Это была уже маме 

помощь. Она проработала в Госбанке более 25 лет, 17 лет – 

главным бухгалтером, имеет значок «Отличник Госбанка». 

Сестре Нине не удалось закончить 10 классов, хотя она училась 

на «4» и «5», обучение тогда в старших классах было платным, 

и к тому же 10 класс перевели в с.  Коса, туда уехали дети из 

зажиточных семей. Она пошла  работать наблюдателем погоды, 

на метеостанцию, за это ей давали хлеба и немного растительно-

го масла, и мама называла еѐ ласково «кормилица». 

Сѐстры в школу и зимой ходили в резиновых калошах. Что-

бы они не спадали с ног и не примерзали к земле, к ним приши-

вали опушки из тряпочек, продевали  верѐвочки и привязывали 

к ногам. Платки на голову делали из фланелевой материи, чтобы 

привязывать вокруг шеи – к углам пришивали шнурочки. Из-за 

такой одежды и обуви часто простывали и болели. Брат Виктор,  

окончив 4 класса,  пошѐл работать в колхоз помощником коню-

ха, чтобы прокормить себя и помочь семье. На почве голодания 

он постоянно болел «куриной слепотой» (болезнью глаз). Одна-

жды поздно вечером, идя с работы, он совсем перестал видеть, 
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забрѐл в чью-то баню и провѐл там всю ночь.  

Сестра Нина с 13 лет каждое лето работала в колхозе и за 

трудодни получала примерно по  3 кг зерна в месяц.  

Я пошла в школу в 7 лет в 1944 г., но проходив босиком до 

заморозков, бросила школу и сидела дома на печи. Пошла толь-

ко на следующий год. Поразительно то, что семьям репрессиро-

ванных никакой помощи от государства, властей не было. 

Наоборот, старались подчеркнуть, что не положено, унизить 

морально. Когда старшую сестру Раю за отличную учѐбу хотели 

избрать делегатом на комсомольскую конференцию, тут же раз-

дался возглас: «У неѐ отец враг народа». В пятом классе педсо-

вет решил выделить пальто из американских вещей за хорошую 

учѐбу, тоже поступила  жалоба, что у неѐ отец «враг народа». 

Сразу же после войны многим семьям, служащим на работе вы-

деляли продукты, американские вещи, но нашей семье ничего не 

дали, хотя семья была многодетной и без отца.  

Как же мы выжили? Огород у нас был небольшой,  картош-

ки хватало только до Нового года. Летом было легче. Мы соби-

рали разную траву, коренья, пиканы, пистики, гонюши. Мама 

продала всѐ из дома, что можно было продать. Швейную ма-

шинку выменяла на козу, свои золотые серѐжки, папин подарок 

– на хлеб. Она была  хорошей рукодельницей: много вязала 

кружев и выменивала на продукты. Ходили на поля  рвать 

украдкой турнепс. Это было наивысшее лакомство. Весной на 

картофельных полях искали перемѐрзшую картошку. Много нам 

помогали родственники, они и помогли нам выжить. 

Так мы и жили до Дня Победы. Папа вернулся в 1947 году. 

Жить стало легче. Я закончила среднюю школу в Усть-Онолве.  

Постоянный голод, болезни сказались на нашем здоровье в по-

следующие годы. В настоящее время у всех 4-х детей болезни 

желудочно-кишечного тракта и сердца, гипертония. Сѐстры – 

инвалиды 2-й группы. Брат Виктор потерял зрение, он инвалид 

1-й группы. У меня сильный атеросклероз кровеносных сосудов 

головного мозга.  

В 1947 году с возвращением папы я почувствовала защи-

щѐнность и уверенность в завтрашнем дне. Только благодаря 

папе я закончила среднюю школу, затем педучилище.  

Не смотря ни на что, мы не озлобились. Не держали обиды 

и сейчас не держим, ни на власть, ни на государство. Даже папа, 
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вернувшись из тюрьмы, ни словом не обмолвился, и не выразил 

своего недовольства кем-либо или чем-либо. Все невзгоды и 

лишения объяснялись объективными причинами». 

                                                                                                                                         

 

Из воспоминаний Кучумовой Ксении Михайловны
 8
,  

пос. Харино   
 

«Прочитала я в га-

зете за 19 декабря мате-

риал с вопросом про 

трудармейцев, и меня 

он очень растревожил. 

Я знала этих людей. Их 

называли не только 

трудармейцами, а ещѐ и 

военнопленными. Это 

были люди из стройба-

тальона, ведь после та-

кой войны была разру-

ха, надо было всѐ уби-

рать, ремонтировать, 

строить. Война кончи-

лась в 1945 году  9 мая, 

а этих людей вели осе-

нью этого же года – со 

стороны Керчево, 

Тюлькино. Сейчас мне 

страшно подумать, как их вели. Дорога (машинная) тогда была 

через Харино, но они шли пешком. Они шли  день и ночь. Мы 

их боялись, закрывались. А какие они все шли – закутанные 

одеялами, разутые, на ногах намотаны тряпки… Это были люди 

разных наций. Но большинство украинцы, которые были в ок-

купации у немцев. Когда их освободила наша армия, вот тогда и 

отправили их в стройбатальоны. Считали, раз они были у 

немцев, значит, предатели, и их стали гнать в наши края, в леса. 

                                                           

8
 Я помню трудармейцев… // Наше время. 2013. 15 мая.   

 

 

Ксения Михайловна Кучумова, 81 год, 

труженица тыла, ветеран труда, инвалид 
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Их вели вооружѐнные офицеры, лейтенанты. В каждом по-

сѐлке оставляли по 20 человек. Вот и в Харино оставили 20 че-

ловек. Их поместили в дом, где сейчас зубной кабинет. А наш 

домик маленький рядом стоял. Их охраняли, за малейший по-

ступок наказывали – закрывали в туалете.  

Кормить их было нечем. В столовой варили для них гриб-

ной суп. Они стояли в очереди с котелками, им плеснут в коте-

лок грибовницу, они тут же выпивают. Я тоже нашла котелок, 

тоже ходила. Мы жили очень бедно, голодали. Они жалели нас, 

и иной раз свой суп выльют мне в котелок, а сами голодные.  

Потом их расконвоировали, приняли на работу. В сплавной 

рабочих не хватало, план по сплаву древесины был большой, 

говорили, что Гитлер всѐ нарушил, надо снова всѐ строить. И 

вот из этих ребят была бригада по лесозаготовке, и я работала 

вместе с ними. Сначала ходили пешком до Усть-Лупьи, а потом, 

чтобы не ходить, устроили нас в бараки. Нас, девочек, было         

3 малолетки, 11–12 лет, жили все вместе.  

 

1948 г. Бригада на формировании плотов. В ней  были и украинцы-

трудармейцы, и высланные немцы, и местные жительницы.  К.М. Ку-

чумова – крайняя слева в верхнем ряду. 
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В 1948 году мне было 16 лет, а я уже получила медаль «За 

доблестный труд» и Почѐтную грамоту. А ведь это дают не сра-

зу, надо заработать.  

Наш посѐлок был очень маленький, молодѐжи вообще не 

было.  

А трудармейцы оказались такими хорошими парнями! Ор-

ганизовали духовой оркестр, кто постарше – открыл мельницу. 

Ремонтировали и перешивали обувь. Много всяких работ от-

крыли.  

У меня был зять – трудармеец (муж сестры). Он был из Ки-

ева. Вот что он рассказывал:  

«Шла война. Он учился в 7 классе. Во время уроков подъе-

хала немецкая машина, погрузили их вместе с учителями и по-

везли в Германию. Ещѐ зять рассказывал, что немцы очень охо-

тились за девчатами. Так девушек прятали, переодевали стари-

ками…»  

Что они рассказывали, всего не напишешь.  

Часто они пели вот такую песню:  
 

Раскинулись рельсы стальные,  

По ним эшелоны идут, 

Они с Украины вывозят 

В Германию наших девчат. 
 

Да, много они пережили и много могли бы рассказать. Но, к 

сожалению, их никого уже нет в живых. А ведь их было в 

нашем посѐлке почти 20 семей. Да, частушек про них много бы-

ло, всякие, например такие: 

 

Не носите девки бусы, – 

Бусами задавитесь.  

Не любите трудармейцев, – 

На бобах останетесь. 

 

Но на бобах не остались наши девушки. Все трудармейцы 

оказались хорошими семьянинами, никогда не обижали жѐн, 

прожили с ними по 40 лет и больше. Даже сам лейтенант же-

нился на нашей девушке и увѐз еѐ к себе на родину. 

О том, какими были трудармейцы, рассказывается в такой 

вот частушке: 



 172 

Трудармейца полюбила,  

Хорошо мне с ним жить. 

Образованные люди, – 

Знают, что «поговорить». 

 

Ксения Михайловна Кучумова – тоже «дитя войны». Всю 

жизнь, с 12 лет, с 1944 года, была занята на прямых работах в 

сплавконторе, а также на лесозаготовках, строительстве дорог, 

на колхозных полях. Она из раскулаченной семьи. Повидала 

много трудностей,  в жизни осталась добрым, приветливым, об-

щительным человеком. Вырастила четверых детей. 

   

 

Воспоминания о Бейдине  Роберте  Карловиче  

его внучки  Мизѐвой (Берзиной) Валентины Альбертовны 
 

«Семья Бейдина  Роберта Карловича  была раскулачена и 

выслана из Белоруссии в 1930 г.  

Родился Бейдин Р.К. на хуторе  

Желуды  Городокского района Ви-

тебской области в 1886 г. 

 Выслали вместе с женой Бейди-

ной Анной  А.  и тремя детьми.  Вез-

ли до Перми в товарных  вагонах, а 

потом  на барже по Каме. Конечный 

пункт  спецпосѐлок Коврижка.  В 

Коврижке во время голода 1932–      

33 гг. умерла  жена  Анна А.  

 Коврижку закрыли как спецпо-

сѐлок из-за большого количества 

смертей, а  оставшихся  развезли  по 

разным спецпосѐлкам. Так они попа-

ли в спецпосѐлок Усть-Онолва.  

Первое время жили в землянках,  

но  сразу стали строить посѐлок. Бы-

ло очень тяжело. Сам Бейдин Роберт 

Карлович работал фельдшером в Усть-Онолве.   Арестовали по 

сфабрикованному доносу в 1937 г.  Расстреляли в 15.01.1938 г.  

Старшая дочь Р.К. Бейдина 

Елена Робертовна Берзина 

(Бейдина)  
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Старшая дочь  Бейдина Елена Робертовна (1923–1989 гг.)  

работала сначала на почте, в  медпункте,  а потом  в пекарне, 

помогала  младшей сестре Полине Робертовне учиться  в Ку-

дымкаре на фельдшера.   

Старший сын  Бейдин Артур Робертович участник войны, 

был тяжело ранен, стал  инвалидом войны».  

  

 

 

Название явлению – геноцид
9
 

 (По материалам районной газеты «Коллективист» за 1937 год) 

 

(Из статьи  Л. Бершовой,  

ведущего специалиста отдела по делам архивов) 

 

Поток первых репрессий приходится на 1929–1930  годы, 

когда арестам и высылкам подвергалось крестьянство. 

Второй поток пришѐлся на 1937–1938 годы. В отличие от 

первого, под арест попадали люди с партийным прошлым, с об-

разованием. К компрометирующим материалам относились все 

«антисоветские» моменты жизни человека: «неподходящее» 

происхождение, служба в царской и белой армии, профессия, 

место работы, доносы и т. д.  

Как могло получится так, что в ходе следствия миллионы 

людей оказывались виновными в преступлениях, которых они 

не совершали? На этот вопрос можно найти ответ в различных 

публикациях: художественных и документальных,  появивших-

ся массовым тиражом во время перестройки. Они рождены 

стремлением осмыслить происходящее в течение нескольких  

десятилетий, название чему геноцид, оживить память о 30-40-х 

годах, рассказать о миллионах пострадавших, показать, что есть 

насилие как система, как форма государственного правления.  

Как события этого периода  освящала районная газета  

«Коллективист» – орган райкома ВКП(б) и Райисполкома? 

                                                           

9
 Публикуется  по изд.: Наше время». 2003.  29 января. 
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На первой странице первого номера газеты за 1937 год 

напечатана «Песня товарищу Сталину», написанная поэтом          

М. Лихачѐвым. В ней называются сталинские добродетели: 
  
«…Вдохнул ты радость в нашу «Парму»,    

 Цветѐт, проснувшись, Коми край… 

…Ты в каждом сердце коми «морта», 

Живѐшь, ведѐшь его на бой… 

 

Всего 20 строчек в «Песне», а сколько величальных эпите-

тов: «родной вождь», «друг любимый», «народов счастье», 

«сэлэмшер», «мудрый вождь», «отец родной»,  «великий»; пре-

увеличений: «к борьбе поднявши шар земной»; сравнений и ме-

тафор:  «над лесом солнцем незакатным ты день и ночь сияй». В 

каждом слове – изъяснение необыкновенной преданности и 

единомыслия, то есть то, что так необходимо было  для упроче-

ния сталинского тоталитарного режима.  

Те, кто мыслил иначе, оказывались  «врагами народа». По-

всюду шли аресты. Вскоре разразилось дело о «военно-

фашистском заговоре», мгновенно и бесповоротно были заляпа-

ны грязью несколько «икон революции» – Тухачевский, Уборе-

вич, Якир, Гамарник. Вот как трактовалось это известие в статье 

«Заѐм укрепления обороны СССР» от 2 июля 1937 года. «Преда-

тели, шпионы Тухачевский, Якир и другие хотели вонзить нож в 

сердце нашей родины… Их преступные замыслы открыты. Раз-

облачѐнные шпионы уничтожены. Все их корешки будут вы-

корчеваны».  «Корешки» видели повсюду. То же случилось и с 

комсомольским лидером  Секретарѐм ЦК ВЛКСМ  тов. Косаре-

вым. В районной газете писалось: «За последнее время вскрыты 

факты вражеской подрывной работы в комсомоле, свидетель-

ствующие о том, что троцкистско-бухаринские шпионы, терро-

ристы, предатели социалистической родины продолжительное 

время орудовали в организациях ВЛКСМ». И далее призывы: 

«Каждый комсомолец должен быть бдительным и путѐм здоро-

вой большевистской критики и самокритики вскрывать врагов 

народа».  

«Органы НКВД в Коми-Пермяцком округе  Свердловской 

области, – писала газета 9 октября 1937 года, – вскрыли и  лик-

видировали контрреволюционную  вредительско-террористи-



 175 

ческую  группу правых, возглавляемую бывшим  первым секре-

тарѐм Коми-Пермяцкого окружкома Благонравовым.  В статье 

«Выкорчевать до конца последышей троцкистско-бухаринской  

банды» раскрылась вражеская работа секретарей Гаинского РК 

ВКП(Б): Тукачева, Шипицина  Е.Д.; членов РК ВКП(б): Криво-

щѐкова Д.П., Нурмухаметова, Субботина М.С.;  парторга пер-

вичной организации при ЛПХ Савина. Эти  мерзавцы,  хотели 

отнять у нас радостную жизнь,  лишить права на труд, отдых и 

образование и т. д.  В перечень вражеских  действий входило:  

преувеличение планов севооборота животноводческих  ферм без 

учѐта кормовой базы, преувеличение планов хлебо-закупа,  не- 

создание жилищно-бытовых условий на лесозаготовках, а также 

обсчѐты и невыплата зарплаты и т. д. Все коммунисты района 

должны отдать все свои силы, для того чтобы обеспечить пол-

ный разгром врагов партии и народа, ликвидировать послед-

ствия вредительства.  

Было подвергнуто жѐсткой критике руководство Гаинского 

районного комитета комсомола. «Секретарь райкома Шипицын 

не занимался вопросом политико-воспитательной работы, орга-

низованные политкружки бездействовали, устав ВЛКСМ не со-

блюдался, дисциплина комсомола развалена». 

В газетах печатали отклики читателей на происходящие со-

бытия, письма трудящихся. Вот одно из них с требованием рас-

стрела «врагов народа»: «Мы, трудящиеся Гаинского района, в 

количестве 200 человек, выражаем великий гнев и ненависть к 

злодеям-вредителям и диверсантам, севшим на скамью подсу-

димых. Эта  жалкая куча бандитов, шпионов, диверсантов, аген-

тов фашизма, ставила своей целью восстановление капитализма, 

уничтожение колхозного строя и восстановление власти кула-

ков, помещиков и капиталистов. Они пытались надеть ярмо на 

свободный советский народ, отнять у нас радостную жизнь, за-

воѐванную трудящимися под руководством большевистской 

партии и нашего любимого вождя тов. Сталина. Смерть гадам, 

выродкам троцкистско-бухаринской банды. Мы, трудящиеся      

с. Гайны, просим пролетарский суд применить этим гадам выс-

шую меру наказания – расстрел».  Без подписей.  

Что только не ставилось в вину подозреваемым!  Получив 

указания свыше, в статьях уже выдвигали требования:  «Рай-

прокуратуре надо поинтересоваться этим вопросом и за нару-
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шение закона дать по заслугам», «Районо обязано немедленно 

от подобных лжеучителей, педагогов освободиться»,                                 

«Ещѐ выше поднять боеспособность и революционную бди-

тельность колхозников, ликвидировать до конца вражеские 

охвостья». Иногда авторы публикаций не указывали свои фами-

лии, а подписывались «Колхозник», «Знающий», «Проходи-

мец», или ставили только свои инициалы. 

Как  народ и партия дали ввергнуть себя в кошмар взаимо-

истребления?  Как случилось, что они перемололи миллионы 

лучших, самых способных их сынов?  Десятилетиями одна лишь 

постановка хоть одного из этих вопросов могла стоить человеку 

свободы и даже жизни. Сталинский режим раздавил оппозици-

онные группы внутри партии, уничтожил инакомыслящую ин-

теллигенцию, разрушил церковь, посадил за решѐтку несколько 

миллионов человек, организовал по всей стране спецлагерь 

(ГУЛАГ) для своих соотечественников. А люди как бы догово-

рились, что с ними ничего особенного не происходит. «Мы мо-

жем петь и смеяться, как дети, среди упорной борьбы и тру-

да…».  

Сколько радости, энтузиазма, пафоса вложено в сроки ста-

тей, сообщающих о предстоящих выборах в Верховный Совет 

СССР. 

…Народ выдвигает кандидатов в депутаты Совета Союза. 

Первым названо имя того, кто ведѐт нас от победы к победе. И 

везде имя Сталина. Гений Сталина обеспечил народу счастли-

вую жизнь. Под руководством Сталина разгромлены злейшие 

враги народа… 

Люди судорожно угадывали, чего хочет вождь, как ему 

угодить в наибольшей мере и наилучшим способом. В этом  об-

щая драма нашего народа. После выступления на предвыборном 

собрании Сталинского округа Москвы, звучали возгласы: «Ве-

ликому Сталину, ура!», «Да здравствует первый ленинец, кан-

дидат в депутаты Совета Союза – товарищ Сталин! Ура!»  

По сообщению ТАСС: «Собрание превратилось в невидан-

ную по своему подъѐму демонстрацию глубочайшей преданно-

сти, любви советского народа ленинско-сталинской партии и 

вождю народов великому Сталину». 
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Часть 2. Косинский район 

 

 
История спецпосѐлков Косинского района 

 

Из работы Кузьминых Анны,  

ученицы 11 класса Косинской средней школы.  

Руководитель: Кучева Анна Николаевна,  

учитель родной литературы. 
 

…Пермский край был местом ссылки политических и ад-

министративных ссыльных. В 1929 г. округ был определен зо-

ной приѐма 3-х тыс. семей кулаков из западных регионов стра-

ны. С февраля 1930 г. нескончаемым потоком шли обозы со 

спецпереселенцами со станций Менделеево и Григорьевская. 

Подводы подавались из округа с расчѐтом 30 кг клади на семью. 

Сами  переселенцы шли пешком, под конвоем. Умерших и за-

мѐрзших в пути хоронили в снегу на обочине дороги, и только 

весной местные  жители собирали трупы для захоронения на 

кладбище.  

Местные власти не были готовы к такому наплыву ссыль-

ных. О жилье не могло быть речи. Спецпереселенцев приводили 

в заранее отведѐнные места среди  дремучего леса и непроходи-

мых болот и приказывали располагаться вокруг забитого кола. 

Они в основном размещались в шалашах и  землянках. В первую  

зиму из-за голода и холода погибло около 40% ссыльных, в ос-

новном дети и старики. А тем временем ссыльные продолжали 

прибывать. Леспромхозы могли обеспечить работой  только 

третью часть трудоспособных.  Если учесть, что паѐк получали 

только работающие переселенцы, то можно представить, как 

жилось первым спецпереселенцам.  

Летом 1930 г. началось строительство жилья.  Не спеша от-

водились участки под посѐлки, выделялись лимиты на стройма-

териал. Согласно постановлению бюро окружкома партии от    

20 мая 1930 г., жильѐ строилось из расчѐта 1,5 м. кв. на 1 чело-

века. 

Основным занятием спецпереселенцев являлись лесозаго-

товки. Работали бригадами под конвоем. Жизнь в посѐлках  ни-

чем не отличалась от жизни в лагерях, каких в стране были ты-
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сячи. С октября 1931 г. режим ссыльных начало регулировать 

«Временное положение о правах поселковой администрации»,  

утверждѐнное заместителем председателя ОГПУ Ягодой. 

А.И. Кузнецов, житель с. Коса, 1906 г. рождения, в воспо-

минаниях о жизни, пишет о приѐме спецпереселенцев: 

«В 1930 году, приехав  домой после армии, встал на пар-

тийный учѐт. Райком партии вынес решение о направлении на 

работу в органы ОГПУ в качестве коменданта среди кулацкой 

ссылки. В 1929 г. в Косинский район были высланы кулаки из 

Украины и Белоруссии. Их предлагалось  устроить на работу в 

местную промышленность, но у леспромхоза не было жилья, и 

детей, и стариков устраивали в деревнях у местного населения. 

Предполагалось с наступлением весны 1931 г. развернуть стро-

ительство лесных посѐлков и начать создание постоянных кад-

ров рабочих лесной промышленности, ездить по лесопунктам и 

мастерским участкам, проверяя работу спецпереселенцев. 

В начале  весны 1931 г. Коми-Пермяцкий окружной отдел 

ОГПУ предупредил нас, что ожидается прибытие крупного кон-

тингента кулаков-спецпереселенцев для размещения в Кочѐв-

ском, Косинском и Гаинском районах. Прибытие контингента 

ожидалось водным путѐм по реке Каме. Кулаки-спецпе-

реселенцы для размещения в Кочѐвском и Косинском районах 

будут выгружены на берегу реки Камы у села Пятигоры, а для 

Гаинского района – на берегах речки Весляны (приток Камы). 

Для руководства операцией по приѐму переселенцев у села Пя-

тигоры прибыл из окружного отдела ОГПУ Тихонов Александр 

Тихонович, известный чекист, опытный работник. Для приѐма 

переселенцев в Косинском районе были мобилизованы около 40 

человек партийного и советского актива, командиры и работни-

ки милиции. 

В мае 1931 г. на берег Камы около села  Пятигоры были вы-

гружены с пароходов и барж около 7 тыс. человек прибывших 

кулаков-спецпереселенцев. Для расселения спецпереселенцев 

были заранее подобраны места для строительства лесных посѐл-

ков. 

Для того чтобы развести спецпереселенцев из села Пятиго-

ры по намеченным посѐлкам в Коми-Пермяцком округе, был 

мобилизован гужтранспорт со всего округа. В отдельные дни в 

Пятигоры прибывало до 400 подвод. Нами проводилась огром-
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ная работа. На подводы погружалось имущество спецпересе-

ленцев, дети и старики. Трудоспособное население следовало 

пешком за подводами. Надо было также организовать охрану и 

питание для такого количества людей.  

Развозка спецпереселенцев из села Пятигоры растянулась 

на всѐ лето.  С каждым днѐм всѐ меньше и меньше приходили 

подводы. Просѐлочные дороги совершенно были разбиты мно-

гочисленными обозами. Наступила осень. Было уже холодно, на 

берегу Камы находилось около 20 семей спецпереселенцев. Они 

построили для себя землянки. Гужтранспорт  больше не прибы-

вал в Пятигоры. Тогда к нам в Пятигоры послали из Усть-Косы 

небольшой катер с лайбой (небольшой баркас). Мы погрузили 

на лайбу всех находившихся на берегу спецпереселенцев и до-

ставили в посѐлок Усть-Коса.  Так закончилась операция по 

приѐму спецпереселенцев в 1931 году…» 

 

 

Из воспоминаний Петровой (Гагариной)  

Анастасии Ивановны (1924–2015),  

уроженки д. Кунгур Гайнского района 

 

 «Я родилась в бедной семье. Мой отец хорошо знал плот-

ницкое дело, занимался охотой и рыбалкой, поэтому у нас дома 

всегда была еда, также собирали грибы, ягоды. Голодать стали в 

войну, отца забрали воевать, похо-

ронка пришла в 1942 году.  В семье 

нас было пятеро, я самая старшая, и 

доставалось больше всех, помогала 

родителям по хозяйству, нянчилась с 

младшими. Закончила 7 классов, в 

школу приходилось ходить за 5 кило-

метров в любую погоду пешком. 

С будущим мужем Петровым 

Анатолием Андреевичем (1928–2004)  

познакомилась в с. Гайны.   

Он родился в с. Коса.  

Когда мужа призвали в армию, 

мы в 1952 году переехали со старшим 

сыном к его родителям. Тогда я и по-

 

 

А.И. Петров  
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знакомилась со свекром, Петровым Андреем Иосифовичем 

(1888–1968) и свекровью Петровой (Галкиной) Верой Михай-

ловной (умерла в 1962 году).  

 Свекор был усыновлен Петровыми – Иосифом, приезжим 

купцом с Поволжья, и Ириной (отчеств не помню).  

 Детей у них своих не было. Усыновили мальчика с бедной 

многодетной семьи Снигиревых из д. Нижняя Коса. Чтобы 

улучшить свои финансы, семья Петровых решила женить своего 

единственного приемного сына на дочери зажиточного крестья-

нина Галкина из с. Юксеево. Как было принято в старину, сва-

тали молодых без их ведома. Познакомились родители мужа 

уже на своей свадьбе.   Поэтому и на первый взгляд они были не 

пара: она высокая, статная, он – небольшого роста. В граждан-

скую войну Андрей Иосифович был ранен в ногу и до конца 

своей жизни ходил на костылях. Муж был 17-м ребенком в се-

мье (самым младшим), были и двойни, и тройни.  Кто-то умирал 

в детстве, в младенчестве, сын Иван Андреевич (1911–1942) 

пропал без вести в ВОВ, осталась семья, еще один сын  Иосиф  

Андреевич (1922–1943) погиб в Курской области. 

Когда мы познакомились с мужем, кроме него в живых 

остались Кузнецова (Петрова) Александра Андреевна – умерла в 

1952 году незадолго до моего 

приезда в Косу и Патрушева 

(Петрова) Антонида Андреев-

на – всю жизнь проработала 

учителем в школе, умерла в     

1972 году в г. Кудымкаре. Ро-

дители мужа в свое время 

считались зажиточными.  

В 30-е годы в стране 

прошла волна раскулачива-

ния. Не миновала она и семью 

Петровых. То, что наживали 

своим трудом, всего лиши-

лись. В 1933 году по решению 

местного органа власти Петров 

Андрей Иосифович раскулачен и выселен из дома с конфиска-

цией имущества. Забрали 2-х этажный дом, в котором прожива-

ли сами, (позже там находилась милиция, потом отдали под во-

Петрова А.И. и  Петров А.А. 
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енкомат), рядом стоящий дом, в нем жили помощники по хозяй-

ству (отдали людям под квартиры).  

  Во дворе дома находились амбары, полные зерна, конюш-

ня, сараи. Были скотина, лошади. Все конфисковали, оставили 

только самовар. Семье дали срок в течение 24 часов покинуть 

село. Зимой, в мороз были вынуждены добираться пешком до 

места выселения (г. Усолье). Прожили там год. Благодаря заму-

жеству дочери Александры (вышла замуж за Кузнецова Михаи-

ла Алексеевича, отец которого был первым начальником мили-

ции), смогли вернуться обратно в Косу. Долгое время жили в 

бане, спали на полу, голодали, бедствовали. Позже купили не-

большой домик, где рядом мы в 1961 году построили с мужем 

Толей уже свой дом.           

Семью Галкиных, родственников  моей свекрови, живших в 

с. Юксеево, также раскулачили, что стало с ними, точно не 

знаю. Знаю только про одного из братьев свекрови – Ивана, был 

очень высоким, крепким, сильным человеком. Он был слепым. 

Уехал с семьей в г. Соликамск, бывал у нас в гостях. Муж ездил 

к ним, а также в г. Боровск, где проживали родственники по его 

материнской линии. 

 

Управление внутренних дел                                                                 

617330, Пермская область, с. Коса 

Пермской области,                                                                                

Красноармейская, д. 57 

18 июля 1996 г. 

                                                                                        Петрову А.А. 

Справка о реабилитации 

 

Гр.: Петров Андрей Иосифович 

Год и место рождения: 1888 г. р. с. Коса  Косинского райо-

на. 

Место жительства до применения репрессий: по месту рож-

дения. 

Когда и каким образом репрессирован:  в 1933 г. по реше-

нию местного органа власти  раскулачен и выселен из дома с 

конфискацией имущества. 

Основание применения репрессий по политическим моти-

вам в административном порядке: 
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Постановление ЦИК и СНК от 01.02.1930 г. 

Справка составлена по архивным материалам: Решение Ко-

синского районного суда от 05.12.1995 г. 

На основании пункта «в» ст. 3 закона России от 18 октября 

1991 года «О реабилитации жертв политических репрессий»    

гр-н Петров Андрей Иосифович. РЕАБИЛИТИРОВАН. 

Начальник: Р.Р. Габдрахманов. 

 

 

Из материалов школьного архива  

Косинской средней школы 
 

Из воспоминаний  Гришиной М.Г. 

 

 «Мои родители из Белоруссии. Моего отца звали Матарас  

Григорий Иванович. У него было 5 братьев. Сослали маму, папу 

и моего брата Павла в Нижнюю Косу, в д. Нагорную. По дороге 

в Менделеево у них украли багаж. В чѐм были, в том и остались. 

В Нижней Косе жили в небольшом домике. Сколько-то там 

прожили,  родились  Петя, Володя и Сашка. Потом семья пере-

ехала  в Солым. Здесь был один единственный барак. В бараке  

комнатушки делали и жили семьями. Позже стали строить дома.  

Дом дали и нам на Лесной улице.  

Папа работал на заготовке леса. Работали по полмесяца, 

жили в срубленных будках. Он очень хотел  дочку, и когда     

приехал после работы и узнал, что родилась я, очень обрадовал-

ся. Его мечта сбылась. Но вечером пришѐл бригадир, ему надо 

было дом рубить. А папа только сказал: «Ты, что, смеѐшься, я 

пришѐл на две ночи домой и не могу нарадоваться дочери, а ты 

опять просишь работать?!»  

Если бы он платил, а так бесплатно всѐ делать. А семью 

надо чем-то кормить. А бригадир стукнул по столу и сказал: 

«Ты меня ещѐ припомнишь». И ушѐл.  Мама говорила, что в ту 

ночь она просыпалась, когда я плакала, слышала  шаги во дворе, 

но не придала этому значения. Где дом наш был, были поля 

огромные, там стояли снопы. Бригадир поставил сноп нам на 

завалину и утром милиционера привѐл. Это было полшестого 

утра. А тогда ведь не разбирались, забрали папу и полгода за 

«воровство» дали. Да не только ему, но и другим из бригады. Их 
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всех забрали и увезли в Березники. Мама два раза ходила туда 

пешком. Но что-то случилось у них там, и ему дали ещѐ три го-

да и отправили на Камчатку. (Родители встретились только че-

рез  6 лет). 

Когда я уже училась в школе, у нас дома нечего было есть, 

поэтому, когда вызывали к доске,  у меня плыли круги перед 

глазами, и я падала в обморок. Тогда учителя сами впроголодь 

жили, но отводили меня в  учительскую и подкармливали кар-

тошкой в мундире. Дома с едой всегда  тяжело было. Мой брат 

Володя сначала учился, а потом  ходил по деревне и собирал, 

что дадут. 

Когда я училась в 5 классе, нам прислали бумагу из Бело-

руссии. В ней было написано, что мы можем возвращаться на 

родину, что нас ошибочно раскулачили. Помню, пришла со  

школы, а мама ревѐт. Я еѐ спросила: «Мама что случилось?».  А 

она говорит: «Бумагу прислали, просят в Белоруссию вернуться. 

А раньше не могли ошибку узнать, только когда дед умер!»  Мы 

так и остались, не поехали. В то время многие уехали, только  

богатые самые».   

 

Почему мы снова и снова возвращаемся к тем временам?  

Что может дать изучение этого тѐмного периода сегодня? Как 

этот период повлиял на современную  действительность?   

Очевидцы эпохи уходят. Вместе с ними окончательно ухо-

дит в прошлое и сама эпоха. Что-то из этой эпохи можно при-

нять, многое – нет, но отказаться от неѐ нельзя. 

Поработав с архивом и документами, я узнала, что в районе 

было построено 7 поселений: Бадь-Пашня, Буждым, Лочь-Сай, 

Усть-Коколь, Сосновка, Одань, Солым. Жители посѐлков, люди 

разных национальностей, как бы им тяжело ни было, жили 

дружно, помогали друг другу. Это им помогло выжить в труд-

ные годы. Но постепенно жизнь в посѐлках стала угасать, за-

крылись школы, люди стали уезжать. Теперь основными жите-

лями существующих посѐлков являются пенсионеры… 
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История спецпосѐлка Солым 

                               

Из работы Гордеева Андрея,  

ученика 7 кл. Косинской средней школы. 

                 Руководитель: Кучева Анна Николаевна,  

учитель родной литературы.       

 

…Коми-Пермяцкий окружной комитет ВКП(б) так описы-

вал в 1940 г. положение в посѐлках  спецпереселенцев: «Лесоза-

готовительные предприятия, спецпосѐлки расположены в не-

проходимой  заболоченной местности. В силу таких естествен-

ных условий завоз продуктов на эти участки в летних условиях 

невозможен. В результате такого положения рабочие этих пред-

приятий летом 1940 года и члены их семей ощутили перебои в 

снабжении (два-три дня находились без  хлеба или делили его 

на 100–200 граммов). В результате чего продукты  носили на 

себе за 10–15 км.  

Во всех занимаемых бараках и домах-общежитиях редко 

наблюдаются индивидуальные кровати и, как правило, для от-

дыха и сна используются общие нары, рассчитанные на семью,  

в редких случаях спят  и на полу… Оборудование бараков при-

митивное: общие столы, количество которых недостаточно, от-

сутствие скамей, плевательниц. Редко встречаются умывальни-

ки, и имеет место полное отсутствие кипятильников. Бачков для 

хранения кипячѐной воды нет нигде, и факты использования 

сырой воды имеют место во всех районах… 

Бараки и дома в надлежащий вид не приведены, не утепле-

ны, не отремонтированы и не побелены. Железные печки, по-

стоянно отопляемые в течение дня, дымят, создавая копоть и 

чрезвычайно удушливую атмосферу в жилом помещении.  Но-

вый состав спецпереселенцев вскоре после прибытия на места 

назначения, при отсутствии тѐплой одежды и обуви, давал вы-

сокие цифры заболеваний простудного характера: грипп, пнев-

монию с единичными случаями смерти, вспышки брюшного 

тифа». 

…Многим спецпереселенцам нелегко вспоминать о пере-

житых страданиях, о годах страха и всеобщей подозрительно-

сти, о нищете и полном бесправии. Нередко люди  задают во-
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прос: «Стоит ли вспоминать этот кошмар?». Мы уверены, что 

стоит. Надо! В этом наш  долг, наша  дань памяти пострадав-

шим от государственного произвола. 

Из воспоминаний Тоболина Евгения Евгеньевича, вну-

ка Тоболина Сергея Лукича, сына Гончар Елены Степанов-

ны. 

Моего  деда звали Тоболин Сергей Лукич. Он с   двумя сы-

новьями и женой жил в Белоруссии, в Минской области. Хозяй-

ство  было очень большое: корова, бык, куры, свиньи. В  1930 г. 

семью раскулачили и сослали на Урал. Таких раскулаченных 

семей были сотни.  В пути было очень  тяжело, голодно, много 

шли пешком. Местному населению запрещалось помогать таким 

людям, даже кусок хлеба невозможно было передать. Весной 

1930 г. семьи деда и его трѐх друзей добрались до Косы. Затем 

мужчин отправили строить посѐлок Солым на берегу реки Косы. 

Жѐн и детей оставили в Косе, т. к. зимы были очень холодные. С 

весны по осень построили только один дом. На следующий год 

построили  ещѐ один дом, и так – каждый год. Стали забирать 

жѐн и детей. Позже стали ссылать в посѐлок и других людей. 

Все репрессированные старались лишних слов не говорить, бо-

ясь наказания. 

Мою мать звали Гончар Елена Степановна. Она с родите-

лями жила на Украине. В 1930 г. их раскулачили и сослали на 

Урал. Семья попала в Косинский район, осваивать посѐлок Со-

лым. В посѐлке  поселились на Центральной улице. Когда семью 

переселили, матери было всего два года, и она ничего не пом-

нит. Когда мама выросла, то устроилась работать в Солымскую 

среднюю школу учителем русского языка и литературы. Вышла 

замуж за моего отца, Тоболина Евгения Сергеевича и воспитала 

трѐх детей. (Из материалов школьного архива)  

Из воспоминаний Микульского Зенона Михайловича.  

Я родился 1 марта  1930 г. в деревне Золотыжи Чевинского 

района Минской области. Семья считалась зажиточной: имели 

землю, корову, поросят, трѐх лошадей. Весной 1930 г. семью 

раскулачили и привезли в Косинский район, деревню Чирково. 

В семье было три ребѐнка: брат, сестра и я. Мне был 1 месяц. 

Потом мы переехали жить в пос. Одань, т. к. отец работал на 

реке Лельке.  

В Великую Отечественную войну отца взяли в трудармию. 
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Я учился в Солымской школе только 1 год. От тяжѐлого труда 

мать заболела, и мне в 11 лет пришлось идти на работу. Пахал 

землю по 50 соток в  день. Плуг был тяжѐлый, не  по росту. За 

работу давали трудодни.  Если на работу не выйду, 3 трудодня 

отнимали. Комендант грозил пистолетом, если не пойду  рабо-

тать. Государству необходимо было  сдавать 40 кг мяса, 0,45 кг 

масла, 75 шт.  яиц. 

Я обучал лошадей работе с 11 лет. Обучу – заберут. Других 

дадут. 

Сестра, когда жили в Чирково, заболела лихорадкой и 

умерла. Моего старшего брата увѐз к себе в  Белоруссию дядя, 

мамин брат. В годы войны брата  забрали немцы. Пришли доку-

менты, пропал без вести.  

Отец в трудовой армии работал в Маскалях, Усть-Косе на 

лесозаготовках, заболел там туберкулѐзом. Я попросил  лошадь 

у председателя, чтобы отвезти отца в больницу в Косу. Мне от-

казали, т. к. был карантин. Я ночью тайком увѐз его до Косы, но 

конвой забрал обратно. Отец умер в апреле, не дожив до Дня 

Победы. Мы забрали тело отца и похоронили его в Одани. Сами 

копали яму, некому было. 

В Одани каждый строил свой дом. Мать говорила, что наш 

дом дали отцу как премию.  

Была школа – 3 класса, 4-й – в пос. Солым.  Магазина в 

Одани не было, клуб был, но затем его перевезли в Кордон под 

гараж. Мы с матерью держали корову. Покосов не было, колхоз 

не давал. Всю сметану отдавали, масло не видели.  

Когда мать вылечили, она стала мне помогать. За работу 

мне давали 1 буханку хлеба. Пока домой еду, кусочек за кусоч-

ком съедаю, но половину оставляю матери. 7 ноября мог вдо-

воль покушать. Колхоз угощал, резали бычка, угощали всех.  

Колхоз в Одани занимал 1-е место в районе по показателям, 

Солым – 2-е, Светлица – 3-е. Государству давали всѐ наперѐд, 

мало оставалось себе на пропитание.  

Комендант насильно заставлял брать облигации, они были 

обязательные.  

В 1948 году дали медаль «За доблестный труд в годы вой-

ны». В этом же году коменданта не стало, всем дали паспорта. 

Старики уехали домой.  

В районе работал помощником тракториста. Когда закон-
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чил Кудымкарское училище, стал работать трактористом. По-

ехал в Белоруссию, суд в Минске присудил признать меня как 

репрессированного.  

Пермский суд подтвердил это решение. 

 

…Жители Солыма, люди разных национальностей, как бы 

им тяжело ни было, жили дружно, помогали друг другу. Это им 

помогло выжить  в трудные годы. Но постепенно жизнь в по-

сѐлке стала угасать. Некогда процветающий посѐлок начал уми-

рать. Закрылась Солымская школа и люди стали уезжать из по-

сѐлка. Теперь основные  жители посѐлка – это пенсионеры. Я 

очень люблю свой посѐлок и не хочу, чтобы он когда-нибудь 

перестал существовать. Здесь моя родина, здесь я родился и 

здесь мои корни. Будучи взрослым человеком, хочу приезжать 

сюда со своими детьми и отдыхать на лоне природы,  рассказы-

вать им о посѐлке, о замечательных людях которые  жили и ещѐ 

живут здесь. 

 

 

На въезде в посѐлок стоит часовня как символ жертв поли-

тических репрессий жителей Солыма. Построил часовню  в   

2012 году на свои средства предприниматель  А.В. Никитасенко, 

потомок высланных в 1930 году из Белоруссии Никитасенко 

Степана Акимовича и его жены Никитасенко (Михневич) Ма-

рии Ивановны. Они сначала жили в Одани, а потом переехали в 

Солым, и в полной мере испытали на себе, как и все спецпере-

селенцы, горечь и трудности своего положения.  
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Часть 3. Кочѐвский район 
 

 

 

Отголоски 30-х годов прошлого столетия 

(Из работы Л.Б. Нешатаевой. По материалам  

музея сельскохозяйственного техникума г. Кудымкара) 

 

Простого учителя, директора Больше-Кочинской школы, 

моего дела, Степана Минина обвинили в контрреволюционной 

деятельности и осудили на 8 лет, но до окончания срока он не  

дожил. А правду об отце, «враге народа», сын (мой отец)  узнал 

только через 34 года из письма Кучевасова Виктора Ивановича, 

бывшего репрессированного председателя Кочѐвского  райис-

полкома.  

Вот содержание этого письма, датированное 5 января 1967 

года:  

 

«Дорогой Борис Степанович! 

Привет от меня, а также моей старушки Марии Васильевны, 

точно также привет Вашему семейству и матери (не знаю мать 

Ваша с Вами ли живѐт, ничего не упомянули). Передайте также 

привет нашей тѐте Евдокии Семѐновне, Василию Александро-

вичу и Надежде Михеевне! 

Письмо Ваше получил и очень рад за то, что наконец-то 

встретил в своих родных краях такого радушного человека, с 

которым можно поделиться  своими мыслями и речами.  

Я однажды через сородичей обратился к Грибову, который 

сейчас работает  директором Кочѐвской средней школы, расска-

зал ему о его отце Грибове Иване Григорьевиче, так он мне от-

ветил через моих сородичей, что у него отца вроде бы и не бы-

вало, и такого отца не хотел бы и встретить. Дескать, он где-то 

живой и от нас скрывается. Выросли, дескать, мы в нужде и го-

ре, а он нас бросил. А на самом деле он, Грибов Иван Григорье-

вич, скончался в Дмитриевских лагерях ещѐ в 1933 году на 

строительстве канала Москва-Волга. 

Да, дорогой мой, теперь я  скажу, хотя вкратце, хотя бы од-

ну тысячную  долю того, что я знал о твоѐм отце. Я уже точно 
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не помню год вступления его в  партию, но, во всяком случае, не 

позднее 1924–25 годов. Вот, например, про Мелехина Никиту 

Демидовича из д. Лягаевой, то он вступил в 1923 г. Я в те годы 

являлся секретарѐм Кочѐвской волостной ячейки РКП(б). С   

1921 года была объявлена новая  экономическая политика НЭП 

и наши коммунисты-застрельщики великого октября начали об-

заводиться хозяйством, да и тогда был выброшен лозунг партии: 

коммунист на деревне должен быть образцовым хозяином, сесть 

на хорошего коня и  хорошую телегу. Позднее уже был лозунг – 

коммунист должен быть застрельщиком кооперирования кре-

стьянина. Некоторые коммунисты с 1918 года после объявления 

НЭП механически стали выбывать из рядов партии, так напри-

мер, выбыл из партии Пыстогов Николай Иванович из села Ко-

чѐва, Кивилѐв Иван Егорович из дер. Чуркиной, член партии с 

1918 года. И нас  осталась горсточка людей-коммунистов: я, 

Пыстогов Павел Амонович из села Кочѐва, Москалѐв Иван 

Дмитриевич и Мелехин Фѐдор  Петрович из дер. Кышкиной.  

Вот и все коммунисты из села Кочѐва и даже Кочѐвской воло-

сти.  Пыстогов Андрей Степанович ушѐл в РККА в 1921 году. 

Да ещѐ оставались Минин Еввул Васильевич из дер. Долгоевой, 

Полин Андрей Петрович из дер. Тубызовой и Пыстогов Андрей 

Павлович из дер. Беленьковой. Вот тебе и все коммунисты во-

лости. Нужно было вовлекать в партию новый прирост, и вот я 

решил, во что бы то ни стало втянуть в партию Мелехина Ники-

ту Демидовича, а через него  легче было вовлечь и твоего отца и 

ещѐ Ратегова Степана Михайловича из дер. Ой-Пожумовой, и 

вот тогда наша партячейка начала оживать. 

Отец твой был трезвым и выдержанным коммунистом, гра-

мотным и безупречным. Он, бедняжка, пострадал ни за что. А 

самое главное, из-за своего брата Агафона Александровича, ко-

торый был очень горячий человек и прямой. Не любил лодырей 

и говорил им прямо в глаза, и вот за эту нескромность и прямоту 

беднота, из которых было много в деревнях продажных, из-за 

кружки браги смогла  «слопать человека со всем его г..ном»,  

как можно выразится. И вот такие-то людишки в деревнях про-

давали по дешѐвке людей различным уполномоченным округа 

или области, и вот эти-то уполномоченные и ставили вопрос о 

раскулачивании тех или иных середняков деревни, и если ты 
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заступился справедливо, тебя начинают трясти как подкулачни-

ка. 

Вот как проходила неравная схватка классовой борьбы в 

деревне. Твой отец и твои дяди выросли одни, без отца, только 

при условии их хорошей матери,  твоей бабушки. И, поскольку 

у них был свой хлеб и необходимый скот, их сочли в период 

классовой борьбы зажиточными, чуть ли не кулаками. Вот какая 

была несправедливость и только потому, что к нам руководить 

районом посылали людей из других районов, не знающих осо-

бенности района и людей. Вот почему Кочѐвский район больше 

всех пострадал во время коллективизации и ликвидации кулаче-

ства как класса. 

 В 1933 году, когда ещѐ колхозы не смогли встать на ноги, 

переживали организационный период, не было в  достатке тяго-

вой силы, т. к. в колхоз вступало много безлошадных и без 

наличия семян. Весна пришла, надо сеять, а в колхозе не хватает 

семян и нет лошадей. МТС тогда в районе и в помине не было, и 

вот тебе – недосев. А раз недосев, значит и недобор урожая, а 

план хлебосдачи надо выполнить перед государством. Выполняя 

план, колхозники остаются без хлеба, едят всякий суррогат. Вот 

и явился в результате в 1933 году ужасный голод, и нужно было 

найти здесь  «козлов отпущения» и, конечно, таковыми нашли 

нас, арестовали 43 коммуниста из округа и сказали: «Вот винов-

ники всего  этого дела – они враги народа». Да разве же  здра-

вомыслящий человек может  этому поверить, что мы были вра-

гами народа? Конечно, нет, но ведь против правительства ниче-

го не скажешь, не возьмут же  эту вину на себя правители? Ко-

нечно, нет. И вот нас и нашли «козлами отпущения» и сказали, 

что мы хотели свергнуть советское правительство. Это, значит, 

мы пермяцкими лаптями хотели закидать советскую власть? 

Мою жену вызывали всѐ время в райотдел ОГПУ и говори-

ли, чтоб она порвала всякую связь со мной, иначе еѐ посадят. Ей 

говорили: «Если тебе надо мужа, то ищи себе другого, а этого 

мы угнали туда, где Макар телят не пас, и он больше никогда 

сюда не вернѐтся». А моя жена им отвечает: «Его посадили 

напрасно, и что угодно со мной делайте, но я с ним связь держа-

ла, и буду держать». И поздно ночью весной 1934 года  уехала 

из Кочѐва и приехала на Дальний Восток, где я находился в 

концлагерях на строительстве железной  дороги Волочаевка–
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Комсомольск-на-Амуре. Она с двумя детьми и здесь, в необжи-

том месте, должна была что  делать? И только благодаря тому, 

что сюда приехал покойный ныне т. Косиор (я обратился к нему, 

и он мне помог), мою семью и меня перебросили в город Ком-

сомольск, где она поступила на работу, и вот этим самым спас-

лась от смерти и спасла детей. Тов. Косиор тогда мне помог, а 

вскоре и его самого взяли и расстреляли как врага  народа. Жена 

Иванова Игнатия Сидоровича тоже не порывала связь со своим 

мужем, и вот еѐ арестовали за это, и так она где-то и погибла, 

неизвестно, а муж смог выжить, перенеся все муки и страдания, 

вернулся, а жены нет. Где-то остались дети после еѐ ареста, они 

росли, видимо, в детдоме. 

Жена моя сказывает, что выйдешь и пойдѐшь по селу, так 

все тебя боятся, и все сворачивают, чтоб не встретиться. Сколь-

ко было прилито горьких слѐз! 

И ещѐ и после нас, в 1936–37 годах, забрали из села Кочѐва 

и его окрестностей более 40 человек актива исключительно из 

Кочѐва, и все они где-то похоронены, не вернулся домой ни 

один. И их ещѐ резче нас, видимо, держали, даже не разрешили 

переписки с родными, и неизвестно, где и когда они были? Все 

уничтожены, в том числе и твой, и мой дядя Агафон Алексан-

дрович. Твой же дядя, Василий Александрович, был бесстраш-

ным вершителем идей Ленина, хотя и был беспартийным. Он в 

1920–21 годах работал председателем Кочѐвского волисполко-

ма. Я всегда о нѐм отзывался так  справедливо, но он почему-то 

теперь и не хочет со мной даже разговаривать, – не ответил да-

же на моѐ письмо.  

Конечно, я тоже был оптимистом и проводником идей Ле-

нина, и на своѐм пути немало пообидел людей из числа классо-

во-чуждых нам элементов, так после моего ареста и теперь есть, 

наверное, немало обид. А что же касается твоего отца, то он со-

вершенно, бедняжка, погиб ни за что, как и многие другие. 

Если ещѐ не так скоро я помру, то собираюсь об этой всей 

истории написать справедливые воспоминания и, наверное, по-

шлю Вам, и Вы после моей смерти пошлѐте в краеведческий 

музей.  Пусть история знает, на чьей стороне была истинная 

правда. Если я Вам не надоедаю со своим письмом, так дайте 

мне свой ответ. 
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Из живых старых людей, оставшихся в районе, никто не 

скажет, что твой отец и твои дяди были из классово чуждых 

элементов. Они росли без отца, сиротки, с матерью и чужой 

труд не эксплуатировали, и их продали только такие люди, ко-

торым, может быть, не угодили подать кружку браги, и за это 

им отомстили. Меня же, если я кого-либо из середняков защи-

щал, то считали подкулачником и всѐ время перебрасывали из 

своего района в другой район.  

Утверждали меня на последнюю должность директором 

Юсьвинской МТС, и ЦК партии утвердило, а затем вскоре и 

арестовали как врага народа. 

Был в округе пришелец какой-то начальник окружного от-

дела ОГПУ Тэнис. Он за нас получил, говорят, орден Красного 

Знамени, за то, что вскрыл контрреволюционную группировку в 

Коми-Пермяцком округе, а затем и самого как шпиона разобла-

чили. А теперь слыхать, что и его тоже реабилитировали, как 

пострадавшего от культа Сталина. 

В общем, реабилитировали и невинных, и мѐртвых, а также 

и действительных врагов и контрреволюционеров.  

Ну, пока. На этом кончаю. 

 С приветом, В. Кучевасов.   

5 января 1967 года. 

Ещѐ раз искренне благодарен за Ваше письмо. 

 

 
Из воспоминаний Кутуковой (Довгань) Клавдии  

Емельяновны,  1940 года рождения 

 

«Хочу рассказать о моей большой семье, которая была ре-

прессирована и выслана из Белоруссии в далѐкие 30-е годы     

XX века. 

Мой дед, Чернышевич Дмитрий Устинович, 1879 г. р.,  был 

выслан из дер. Кулики Старобинского района Минской области 

БССР по приговору ВМН с конфискацией  имущества, как за-

житочный крестьянин-кулак в 1930 г. в пос. Янчер Кочѐвского 

района Пермской области с женой Чернышевич Марией Нико-

лаевной (1886–1968 гг.) с тремя сыновьями и двумя дочерями.  

Арестован по доносу 01.07.1941 г. и осуждѐн  28.10.1941 г. 
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Их, как и многих других, 

привезли в лес, где они сначала 

строили бараки, а затем дома.  

Старший их сын, Черныше-

вич Аркадий Дмитриевич, как я 

помню, работал учителем Янчер-

ской семилетней школы вместе с 

женой Чернышевич (Суворовой) 

Марией Михайловной. 

 У них было пятеро детей, 

жили  бедно. После освобожде-

ния в 50-е годы уехали в Минск,  

там он стал писать книги о  жиз-

ни, работе репрессированных, 

присылал несколько книг нам в 

пос. Янчер, и в них люди узнавали себя в героях книги.  

Например, работала в лесу Елена Головач, была стаханов-

кой, передовой работницей.  

Многие мужчины узнавали  себя, поэтому книга переходи-

ла из рук в руки, и к нам так и не вернулась. Позже дядя присы-

лал несколько книг на белорусском языке (он был членом Союза 

советских писателей Белоруссии).  

Второй мой дядя, Чернышевич Александр Дмитриевич, был 

мастером по заготовке  леса, вышел на пенсию в 1965 г. (умер в 

1968 г.). Был награждѐн медалью «За доблестный труд». Имел 

двоих детей. 

Моя мама Гекк (Чернышевич) Нина Дмитриевна (1918–

2012 гг.)  вышла замуж за Гекк Эдуарда Александровича, немца, 

тоже высланного до войны из Крыма.  

Она была выслана 11-летней девочкой. Закончила Янчер-

скую семилетнюю школу, поступила в Кудымкарский  сельско- 

хозяйственный техникум. Ходила вместе с другими домой в 

лаптях. 

  Она общалась с коми-пермяками, и таким образом научи-

лась хорошо говорить по коми-пермяцки. После окончания тех-

никума работала в городе Кудымкаре по своей профессии, там 

же встретила моего отца – Довгань Емельяна Фѐдоровича, кото-

рый работал военруком в  этом же техникуме. 

 

 

Мария Николаевна 

Чернышевич 
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С началом войны он был при-

зван на фронт в качестве офицера, 

погиб в 1943 г. под Киевом как де-

сантник, заброшенный в тыл врага. 

А моя бабушка, Мария Николаевна, 

самый дорогой мой человек, расти-

ла меня с 10 месяцев. Когда нача-

лась война, мама привезла меня в 

пос. Янчер к бабушке. Купили ко-

рову. И так мы жили вместе с ба-

бушкой и дядей Александром 

Дмитриевичем и его семьѐй. Моя 

бабушка работала в колхозе, кото-

рый создали в посѐлке.  Выращива-

ли зерно, картофель, овощи, капу-

сту, получали большие урожаи.  Все жители посѐлка честно 

трудились, мужчины в лесу, женщины в колхозе и дома. Я пом-

ню, как мы копали огород вручную, лошади были только в кол-

хозе, окучивали картошку 2  раза за лето, поэтому урожай все-

гда получали  хороший. 

У бабушки был младший сын Леонид и дочь Клавдия. Они 

умерли подростками на одной неделе от эпидемии дизентерии, 

так как лекарств не было, поэтому очень многие дети умирали.  

Как можно было это пережить? Такое горе для матери, ко-

торая одна растила 5 детей, недоедала, недосыпала, испытывая 

большую нужду, оставшись одна после ареста мужа. 

Все спецпереселенцы были достойными людьми, они не 

обозлились, не выражали своей ненависти к власти, честно тру-

дились. Я помню, как был построен большой клуб на централь-

ной улице. С одной стороны была библиотека, большое крыльцо 

с 2-мя колоннами.  Мы, 12–13-летние девочки, учились танце-

вать под музыку гармошки, которая доносилась из клуба. Там 

танцевали взрослые, которые в воскресенье приходили вместе с 

жѐнами. Было много молодѐжи, все веселились, танцевали. То-

гда не выпивали, не было драк, ссор, жили мирно и дружно лю-

ди разных национальностей. Женщины рожали детей, которые 

стали достойными гражданами своей страны. 

Многие дети спецпереселенцев стали учителями, врачами, 

научными сотрудниками, докторами различных наук, но про-

 

 

Аркадий Дмитриевич 

Чернышевич  
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шлая тяжесть жизни их родных и знакомых никогда не забудет-

ся. Жаль, что так напрасно погибло столько трудолюбивых, 

сильных духом, мужественных и преданных своей стране лю-

дей.  

Вечная им память! Пусть больше никогда не повторится та-

кая жестокость по отношению к людям!» 

 

 
Из воспоминаний Ефимец  Людмилы Михайловны,  

 пос. Усть-Онолва 

 

Согласно справке от 13 июля 2011 г., в 1930 г. из Гомель-

ской области Хвойницкого района д. Кожушки была выслана 

семья:  Руль Василий Трофимович, 

1884 года рождения, Руль Анастасия 

Дорофеевна, 1882 г. р., сын Руль Алек-

сандр Васильевич, 1911 г. р., – холост,  

дочь Руль Мария Васильевна, 1915 г.р.  

Старшая дочь Варвара в ссылку не от-

правилась, т. к. была уже замужем за 

бедняком Скрипка Никифором в д. Ко-

жушки.  Это была многодетная семья. 

Руль Мария Васильевна родила 

трѐх сыновей:  Александра, Евгения и 

Анатолия,  работала на заготовке дров 

для газогенов и хозработах. Умерла     

28 декабря 1987 г. в возрасте 72 лет. 

По данным трудовой книжки Руль 

Василия Трофимовича (дата заполнения 13 июля 1931 г.), обра-

зование он получил начальное, профессия – плотник подвижно-

го состава, 5 мая 1942 г. переведѐн на работу в неуставную ар-

тель в качестве бригадира. Артель располагалась в урочище 

«Митька».  

      10 ноября 1950 г. переведѐн в качестве плотника подвижного 

состава в Усть-Онолвинский лесопункт. В феврале 1957 г. вы-

шел  на пенсию. Постоянно проживал в пос. Усть-Онолва. По-

сле освобождения с трудссылки не пожелал возвращаться в Го-

мельскую область в д. Кожушки, откуда был выслан с семьѐй в 

1930 г.  

 

 

Василий Трофимович 

Руль 
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Умер Руль Василий Трофимович  14 января 1970 г. Похо-

ронен  рядом с женой, Анастасией Дорофеевной.   

Сын Руль Александр Васильевич был арестован по ложно-

му обвинению 11.10.1937 г. и 29.10.1937 г. расстрелян.  

Обвинение в антисоветской  деятельности с Руль Алек-

сандра Васильевича снято.  

Все члены семьи Руль В.Т. были реабилитированы.   

 

 
История спецпосѐлка Усть-Онолва 1950 –60-х годов 

 
Из воспоминаний Ефимец Людмилы Михайловны 

                                                                                                                      

 «Посѐлок Усть-Онолва 50-х годов отличался тем, что была 

большая активность населения во всех проводимых мероприя-

тиях.  

На хорошем счету была школа, ребята принимали активное 

участие в спортивных соревнованиях. Спортивные достижения 

школьников отмечались почѐтными грамотами и благодарно-

стями.  

По субботам и воскресеньям в клубе были танцы под гар-

мошку. В жизнь посѐлка клуб с ее заведующей Колодько Ниной 

Демьяновной вносил свой  особый вклад. К Новому году гото-

вились карнавальные костюмы разных персонажей. Оценку да-

вало избранное жюри в количестве пяти человек. Вручали при-

зы, люди поздравляли друг друга. 

Пропускной балл на танцы был высокий. Девушки и жен-

щины не позволяли себе прийти в клуб в чулках без шва. В тан-

цах не было равных Самуйловой Тамаре Николаевне и Борис 

Павлу Петровичу. Все действие проходило под пристальными 

взглядами смотрящих.  

Производственные собрания проходили также в клубе, и 

особенно в период зимних  лесозаготовок, когда объѐмы увели-

чивались в два раза.  

Рядом с клубом  была выстроена танцплощадка с заходом 

через ступени. Звуки гармошки заполняли всѐ прилегающее 

пространство. 

 В посѐлке с населением свыше 800 человек осуществляли 

торговлю два магазина. Продукты, завозившиеся весной по  
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большой воде на баржах,  хранились на огромном складе,  пе-

решедшем в пользование ОРСом от бывшей промартели под 

названием «Митька». Завскладом была  Барановская Алевтина, а 

отделением ОРСа заведовала Курамшина Надежда Сергеевна. 

Потом было решено этот добротный склад, построенный спец-

переселенцами, разобрать и перевезти в Мараты. Там был цен-

тральный посѐлок леспромхоза.   

Общественное питание  осуществлялось через столовую,  

работавшую с семи часов утра, чтобы, идя на работу к 8 часам, 

каждый  мог воспользоваться еѐ услугами. Заведующей столо-

вой была Гусева Анастасия Ивановна.  Постоянно делались вы-

печки, торты, куличи. Питание школьников осуществлялось то-

же в этой столовой. В лесу на нижних складах питание органи-

зовывалось через передвижные котлопункты. 

После закрытия детдома, в его здание был переведѐн дет-

ский сад на 75 мест. Заведующей детсадом была  Шостак Ольга 

Даниловна (в начале 70-х гг. она покинула посѐлок и уехала в 

Солегорск). В детском  заведении всегда была дисциплина, по-

рядок и чистота. Был отдельный пищеблок и колодец.  Поваром 

работала Повишкане Вера.  

Устроить ребѐнка в детсад было большой проблемой.   

Дети учились в двух школах. Начальная школа, построен-

ная  в виде буквы «П», была с большим спортзалом и высокими 

потолками. Длительное время руководил школой Дамзин Петр 

Петрович. Школьная мастерская в период его работы обзавелась 

деревообрабатывающими станками. Трудовое обучение прово-

дил Гусев Дмитрий. Особо нужно отметить вклад учителей 

школы Жданович Леонида Адамовича и Любови Никитичны, а 

также Добжанской Станиславы Селиверстовны. 

Центральная площадь посѐлка озеленялась деревьями. Бе-

рѐзы, посаженные полковником медицинской службы Нарыж-

ным Александром Макаровичем, и теперь радуют глаз. 

Особое место в жизни посѐлка занимало почтовое отделе-

ние связи с еѐ незаменимым начальником Чернушевич Сергеем 

Лукичом. Через отделение осуществлялась связь  с остальным 

миром:  заказывали переговоры, отправляли посылки, выписы-

вали периодические издания, получали письма.  Так называемая 

«почтовая» машина уходила в неделю не меньше трѐх раз. Это 

была открытая бортовая машина с еѐ сопровождающим Руши-
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ным  Василием Васильевичем. Иногда на ней отправляли боль-

ных, завозили грузы ОРСа и перевозили пассажиров. Машина 

была всѐ время перегружена.  

Посѐлок имел и свою швейную мастерскую, где  работала 

Макарова Ирма Ивановна.  

Также нельзя не вспомнить и не отметить работу хлебопе-

карни под руководством Усовой Лидии. Порядок, чистота и 

трудолюбие отличало тружениц этого цеха. Мука обязательно 

просеивалась, тесто разводилось в деревянных дежах, на ночь 

закрывалось простынями. Было чувство ответственности и ува-

жения и к своему труду и к людям со стороны работниц.  

Участковая больница располагалась за пределами посѐлка. 

Казалось, сама природа способствовала тому, что именно здесь 

рождались дети. Редкие берѐзы окружали само здание и откры-

вали вид на пойму реки Онолвы.  

Всю свою жизнь проработала фельдшером Шуневич Анна 

Лукинична. Жители благодарили еѐ за  чуткость, отзывчивость и 

помощь. Анна Лукинична вела и большую общественную рабо-

ту в посѐлке в качестве секретаря участковой избирательной ко-

миссии совместно со мной, председателем комиссии. 

В середине 60-х гг. участковую больницу  закрыли и опять 

увезли в посѐлок Мараты. Нам, жителям, остались только вос-

поминания.  

В 1961 г. закрываются поселки Керкуайн и Пуртым, идѐт 

переселение людей в Усть-Онолву. К строительству жилья при-

влекаются строители Юрлинского СМУ. Вновь построенное 

отличается от домов, положивших начало поселку в 1931 году, 

хотя всѐ жильѐ возводилось на столбовых фундаментах.  

В связи с увеличением численности работающих,  увеличи-

ваются объѐмы заготовки древесины. В марте 1961 года число 

бригад увеличилось до 14.  С учѐтом привлекаемой рабочей си-

лы  колхоза «Родина» из деревень Борино и Марапальник, объ-

ѐмы заготовок в марте возрастали до 12 тысяч кубометров. 

В урочище «Пруд» укладывались до 40 тыс. кубометров, и 

вся древесина отправлялась в сжатые сроки молевым сплавом на 

Соликамский бумкомбинат и в низовья Волги. Одним из луч-

ших на  заготовке древесины был коллектив бригады Зандолас 

Зигмунда  Иосифовича, Голубчикова Ивана Ивановича, а по 

разделке – Муравьѐва Николая Григорьевича и Бекирова Ивад-
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лы.  

Теперь даже трудно себе представить конную вывозку леса 

по так  называемым ледянкам,  когда после войны в лесозагото-

вительной  отрасли работали тяжеловесные рысаки. Одна ло-

шадь тащила за собой  пять подсанков древесины.  

Сам возчик грузил, увязывал древесину и отправлялся в 

путь. Ледяная дорога содержалась в порядке, так как через 

определѐнные участки стояли дорожные рабочие с метлой. Те-

перь это представить себе невозможно. Так Ефимец Евгений 

Иванович и Муравьѐв Василий Ни-

колаевич возглавляли этот участок 

работы. В то время морозы зашка-

ливали за 40, и умело управлять та-

ким хозяйством мог не каждый.  

После Жаровина Михаила Мак-

симовича длительное время воз-

главлял лесопункт Жикин Владимир 

Васильевич. Начальнику приходи-

лось решать наравне с производ-

ственными вопросами и социально-

бытовые. Внешне спокойный и оди-

наково требовательный к себе и лю-

дям Владимир Васильевич пользо-

вался большим уважением в коллек-

тиве. За свою работу награждѐн орденом «Знак Почѐта». 

Чтобы содержать жильѐ, лесопункт занимался производ-

ством  кирпича для своих нужд на станках ручным способом с 

последующим обжигом. Станочница Степанова Вера Аникеевна 

за смену формовала до 800 штук кирпича. 

Нельзя не отметить вклад Гагариной Анны Сергеевны, про-

работавшей сучкорубом верхнего склада больше 35 лет и воспи-

тавшей троих детей. В ее трудовой книжке две записи: «Приня-

та…»; «Уволена…», отметки о награждениях  грамотами и бла-

годарностями.  

Так же велик вклад в жизнь посѐлка семьи Гепп Александра 

Христиановича, механика лесопункта Дорожко Бориса Климен-

тьевича и мастера  лесозаготовок Гайбель Николая Ивановича. 

Живя в сельской местности, нельзя обойтись без личного 

подсобного хозяйства. Почти в каждом доме люди держали 

 

 

Владимир Васильевич  

Жикин 
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крупный  рогатый скот. Покосы, прилегающие к реке Коса, при-

надлежали колхозу «Родина». Сено для своего хозяйства в ос-

новном заготовляли на вырубках на расстоянии до 8 км, и вози-

ли только по зимним дорогам.  
 

Бригада, в которой трудилась  А.С. Гагарина  

( На снимке – третья слева) 
 

Люди бережно относились к своему «детищу» – посѐлку, и 

не зря в Литве существует  общество «Онолвинцев», возглавля-

емое Краусом Владимиром Андреевичем.  

В жаркое летнее время посѐлок охраняли ночные патрули. 

Изготовленный знак о том, что ты дежурный, переносился от 

соседа к соседу. Недалеко от  здания конторы была расположена 

вышка для наблюдения, которой пользовались в жаркое лето.  

И теперь стремятся люди посещать свою малую Родину, 

места, где прошло их детство, где  было столько детской радо-

сти и удовольствия при катании с горок в урочище «Вышка». 

Как поведала мне Рожнева Валентина Ивановна, когда одежда 

превращалась в ледяной панцирь, а домой идти всѐ ещѐ не хоте-

лось.  Эта снежная детская сказка живѐт в еѐ душе до сих пор. В 
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ближайшей округе таких горок больше нет.  

Природными красотами уральского лета пользуются люби-

тели рыбалки и отдыха. Давно уехала с посѐлка семья Колодько, 

но их сын Виктор Ярославович, проживая в Краснодарском 

крае, проводит свои отпуска на берегах реки Косы.  

Встретиться со своим босоногим детством решил и Богда-

нов Игорь Валерьевич из Алма-Аты. Стоял на остановке в          

д. Кышка Кочевского района Пермского края, ждал автобус. 

Одинокого путника решил подвезти до Усть-Онолвы водитель с 

удмуртскими номерами, и выяснилось, что они учились в одной 

школе и прекрасно знают друг друга.  Директором школы был 

Богданов Валерий Фѐдорович, а его жена Людмила Леонидовна 

была прекрасным  математиком.  Эта семья пользовалась  боль-

шим уважением среди населения поселка.  

Так спальный мешок с далѐкой Алма-Аты не пригодился.  

Самые тѐплые воспоминания о своей учительнице по мате-

матике привозил Пашкевичус Володя (после переезда он при-

нимал участие в математическом конкурсе и занял почѐтное 

второе место).  
 

 
 

Участники похода на привале, 1961 г. 
 

По родному краю путешествовали и мы, будучи студентами 
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Кудымкарского лесотехнического техникума курса  ЛЗО(в), в 

июне 1961 г.  Группа в составе Ефимец Л., Федосеевой Л., Ко-

нина В., Колеговой В., Сатчихиной  А., Волковой Л., Отино-     

ва А., Ларькова В., Сигова Ю. на плотах спускалась по реке Ко-

се. В одно из воскресений мы доплыли до пос. Усть-Онолва.  

Это было в первой половине дня. Стояла прекрасная пого-

да.  Со стороны речки посѐлок располагался на взгорке, что 

придавало ему особый вид.  

Мы вели дневник наблюдений путешествия и своим похо-

дом  остались довольны.  

В урочище «Кочинское» мы познакомились с бригадой 

сплавщиков, среди которых был Прокофьев Юрий Леонидович. 

Для наблюдения за  пожарами на самом высоком месте в посѐл-

ке стояла вышка высотой около 20 метров. 

Не забывают проведѐнное детство и те, кого родители увез-

ли из поселка в пятилетнем возрасте.  Так, воспоминания  по-

звали в дальнюю дорогу и дочь Рупель Ивана Ивановича, про-

живающего в Германии. Побывала она в 100 метрах от того ме-

ста, где стоял их дом, в ограде, у колодца с журавлѐм. Буйство 

цветущей черѐмухи и рядом стоящая берѐза вселяют в души тех, 

кто знал их семью, спокойствие.  

Приезжую отчасти направили по неверному пути (семья ее 

родителей жила недалеко от клуба), и она уехала, не  узнав ни-

каких подробностей.  

В клубе посѐлка на Троицу теперь проводится мероприятие 

– встреча односельчан. Не забывают малую Родину сѐстры 

Жалковские, Бартовы, Гайбель. В 2015 году на такую встречу 

приезжали братья Муравьѐвы Владимир и Прохор. Такое доброе 

начинание будет способствовать объединению людей, и здеш-

няя природа только способствует этому. 

Р.S. Книга Анатолия Власова «Отдать должное» пользуется 

особым вниманием среди жителей посѐлка Усть-Онолва и жите-

лей района, так как отражает жизнь того трудного периода не по 

каким-то рассказам, а по самым достоверным фактам. Люди 

ищут еѐ, чтобы прочитать и осмыслить ещѐ раз то, во что верит-

ся с трудом.  Анатолий Власов помогает взглянуть на те времена 

с другой точки зрения, особенно внукам тех людей, которые 

проживали в поселке. Так, Исаев Виталий Викторович из Екате-

ринбурга  решил прочитать книгу полностью, т.к. всѐ произо-
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шедшее в то время наложило отпечаток на судьбу его деда, Фе-

досеева Семѐна Ивановича».  
 

Список учеников 5-го класса Усть-Онолвинской 

8-летней школы за 1946–1947 учебный год 
 

Учительница Жданович Любовь Никитична 

 

1. Аблитаров Алемит – татарин.                 

2. Барановский Валерий – белорус. 

3. Бекирова Гулизар –  татарка.                  

4. Бекиров Аблемит  –  татарин. 

5. Бекирова Ираида – татарка.                    

6. Белевич Валентина – белоруска.           

7. Бурмель Иван – белорус.                          

8. Воронецний Рисий – литовец. 

9. Викован Драгум – румын.                       

10. Гарнушенко Лев – русский.                       

11. Гаврилюк Николай – украинец.                  

12. Ефимец Анатолий – белорус. 

13. Ефимец Геннадий – белорус.                      

14. Зандавенц Витус – литовец. 

15. Карсакенц Станислава – литовка.               

16. Кушнир Дмитрий – литовец. 

17. Левицкий Николай – украинец.                  

18. Масюк Михаил – украинец. 

19. Максутов Энвер – татарин.                           

20. Мимидлаева Зори – татарка. 

21. Ончур Дарья – украинка.                               

22. Пашкевич Альбин – литовец. 

23. Проворный Николай – белорус.                 

24. Речен Андрей – румын. 

25. Сетвелиев Сетмир – татарин.                      

26. Урбанович Эльвира – литовка. 

27. Урбанович Даля – литовка.                          

28. Флореску Степан – румын. 

29. Ячвлева Земине – татарка.                           

30. Шат Милц – немка.   

В классе: белорусов – 6, татар – 8, литовцев – 7, румын – 3, 

украинцев – 4, русский – 1, немка – 1.  

Часть детей – воспитанники детдома. 
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Список жителей посѐлка Усть-Онолва  

 (конец 1950-х – начало 1960-х гг.) 
 

Улица Белорусская 

1. Шостак Ольга Даниловна – белоруска.                 

муж  Нодальман – еврей. 

2. Вознюк Виктор – белорус. 

3. Шатковский – литовец. 

4. Татур Антон Лонгвинович – белорус.                    

Татур Екатерина – белоруска. 

5. Фрицлер Андрей – немец. 

6. Руль Василий Трофимович – белорус.                  

Руль Анастасия Дорофеевна – белоруска. 

7. Мясанис – литовец. 

8. Ефимец Иван Иванович – белорус.                        

Ефимец Мария Васильевна – белоруска. 

9. Капинский Василий – белорус.                                 

Капинская Татьяна – белоруска. 

10. Капинский Иосиф Васильевич – белорус.             

Капинская Таисья – белоруска. 

11. Русак Алексей – белорус.                                           

Русак Нина – белоруска. 

12. Марков Фѐдор Сергеевич – русский.                      

Маркова Екатерина – русская. 

13. Самойлов Иван Фѐдорович – русский.                   

Самойлова Тамара Николаевна – русская. 

14. Воронович Станислав – белорус.                              

Воронович Анна – белоруска. 

15. Макаров Владимир Петрович – русский.               

Макарова Ирма – немка. 

16. Степенов Михаил Степанович – русский.              

Степанова Мария Ивановна – белоруска. 

17. Ефимец Иван Андреевич – белорус.                        

Ефимец Ефросинья Лукьяновна – белоруска. 

18. Ефимец Евгений Иванович – белорус.                     

Ефимец Людмила Михайловна – белоруска. 

19. Ефимец Алексей Иванович – белорус.                    

Ефимец Нина Адамовна – белоруска. 

20. Дорожко Евгения Николаевна – белоруска. 

21. Фрицлер Андрей – немец. 

22. Мышинский Антон Станиславович – белорус. 

23. Бекиров Ибадла – татарин.                                         

Бекирова Мария – татарка. 



 205 

24. Бекиров Максут – татарин.                                          

Бекирова Гулизар – татарка. 

25. Гисс Виктор – немец.                                                     

Гисс Валентина – русская. 

26. Шмунк Готлиб Гаврилович – немец. 

27. Пашкевич Евгений Александрович – белорус.       

Пашкевич Валентина Васильевна – русская. 

28. Дамзин Пѐтр Петрович – немец. 

29. Дуденас Альберт Казимирович – литовец.             

 Дуденас Вера – литовка. 

30. Бурмель Иван – белорус.                                              

Бурмель Анна – белоруска. 

31. Проворный Николай Иванович – белорус.              

Проворная Лидия Александровна – белоруска. 

32. Проворный Иван Никонорович – белорус.              

Проворная Акулина – белоруска. 

32. Соколовский Иван – литовец.                                      

Соколовская Моника – дочь – литовка. 

33. Сулим Степан – белорус.                                               

Сулим Анна – белоруска. 

34. Гусев Борис Михайлович – русский.                          

Гусева Анастасия Ивановна – русская. 

35. Зандолас Зигмунд Иосифович – немец. 

                                                                
Улица Лежнѐвая                                                             

1. Колодько Ярослав – украинец.                                     

Колодько Нина Демьяновна – белоруска. 

2. Барановский Михаил Степанович – белорус.          

Барановская Алевтина – белоруска. 

3. Макаров Пѐтр Петрович – русский.                             

Линник Анна – белоруска. 

4. Линник Михаил Семѐнович – белорус.                       

Линник Мария Михайловна – русская.  

5. Баублис Анна Феликсовна – литовка. 

6. Аравичус Иосиф – литовец.             

7. Безродный Яков – русский.                                            

Безродная Тамара – белоруска. 

8. Булат Фѐдор Дементьевич – белорус.                         

Булат София Иосифовна – белоруска. 

9. Миллер Андрей – немец.                                                

Миллер Эмма – немка. 

10. Поплѐвка Иван Лукич – белорус.                                  

Поплѐвка Людмила Павловна – белоруска. 
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11. Чернушевич Сергей Лукич – белорус.                         

Чернушевич Надежда Фѐдоровна – русская. 

12. Шуневич Павел – белорус.                                             

Шуневич Анна Лукинична – белоруска. 

13. Дорожко Борис Климентьевич – белорус.               

 Дорожко Анна Яковлевна – русская. 

14. Роот Давид – немец.                                                      

 Роот Нина – русская. 

15. Гуденас Василий – литовец.                                          

Гуденас Бронислава – литовка. 

16. Жалковский Анатолий Антонович – белорус.          

Жалковская Нина Ивановна – русская. 

17. Усова Лидия – белоруска.                                               

Усов Анатолий – сын – белорус. 

18. Костарев Григорий – коми-пермяк.                            

Костарева Евдокия – коми-пермячка. 

19. Некрасов Пѐтр Артамонович – русский.                     

Некрасова Матрѐна – коми-пермячка. 

20. Кулеш Павел Андреевич – белорус. 

21. Гепп Александр Христианович – немец.                    

Гепп Анна Ивановна – русская. 

22. Лавлинский Иван Семѐнович – русский.                    

Лавлинская Ася – русская. 

23. Руднев Егор Иванович – русский.                                 

Руднева Евдокия – коми-пермячка. 

24. Жикин Владимир Васильевич – коми-пермяк.         

Жикина Зинаида Фѐдоровна – белоруска. 

                                                                  

Улица Заболотная 

1. Степанов Степан Петрович – белорус.                          

Степанова Вера Аникеевна – белоруска. 

2. Казаков Василий – белорус.                                             

Казакова Федора – белоруска. 

3. Кавалюкас Антон – литовец.                                            

Кавалюкас Лариса – белоруска. 

4. Краус Филипп Андреевич – немец.                                

Краус Полина Александровна – русская. 

5. Мишканите Мария – литовка.                                          

Мишканите Анна – литовка.                                                                           

6. Пашкевич Антон – литовец.                                               

Кузяй Валентина – русская. 

7. Коваленко Пѐтр Иванович – белорус.                              

Коваленко Софья – белоруска. 
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8. Горбушин Иван Михайлович – русский.                          

Горбушина Лидия – белоруска. 

9. Вайскерберг Яков – немец.                                                 

Вайскерберг  ?  – немка. 

10. Лемаев Иван Иванович – русский.                                  

Лемаева Екатерина Павловна – русская. 

11. Мышинский Иван Станиславович – белорус.              

Мышинская Зоя – белоруска. 

12. Богдан Валерий Фѐдорович – русский.                         

Богдан Людмила Леонидовна – коми-пермячка. 

13. Белевич Савелий – белорус.                                             

Белевич Надежда Ивановна – белоруска. 

14. Эргардт  Иван Иванович – немец.                                   

Эргардт  Татьяна – коми-пермячка. 

15. Березань Иван Иванович – белорус.                             

Березань Прасковья Дмитриевна – коми-пермячка. 

16. Чепонис Губерт – литовец.                                                

Чепонис ? – литовка.  

17. Капинский Матвей Васильевич – белорус.                  

Капинская Софья Васильевна – белоруска. 

18. Камейша Станислав – белорус.                                       

Камейша Евдокия Васильевна – белоруска. 

19. Рупель Иван Иванович – литовец.                                  

Рупель Тамара – русская. 

20. Нарыжный Макар Прокопьевич – русский.                 

Нарыжная Прасковья Михайловна – чувашка. 

21. Добжанский Селиверст Антонович – литовец.           

Добжанская Станислава Селиверстовна (дочь) – литовка.   

22. Портиков Сергей Михайлович – белорус.     

23. Рушин Василий Васильевич – русский. 

24. Максимович Пѐтр Васильевич – белорус.                    

Максимович Клавдия – русская. 

25. Лакштовский Станислав – литовец.                              

Лакштовская Станислава – литовка. 

   

Улица Новая 

1. Чупина Мария Константиновна – белоруска. 

2. Жалковский Константин Антонович – белорус.            

Жалковская Мария – белоруска.   

3. Муравьѐв Николай Григорьевич – русский.                   

Муравьѐва Анна Алексеевна – русская. 

4. Гайбель Николай Иванович – немец.                               

Гайбель Ядвига Станиславовна – белоруска. 
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5. Жданович Леонид Адамович – белорус.                         

Жданович Любовь Никитична – белоруска. 

6. Борис Павел Петрович – белорус.                                      

Борис Прасковья Михайловна – коми-пермячка. 

7. Ейст Иван Андреевич – немец.                                            

Ейст Евгения – коми-пермячка. 

8. Овчинников Василий Сергеевич.   

 

 
Из воспоминаний Баублиса Станислава 

 

«Моѐ детство и юность прошли в посѐлке Усть-Онолва Ко-

чевского района Молотовской области (в настоящее время – 

Пермского края), где я родился в 1951 году.  

На берегу реки Косы, текущей рядом с посѐлком, покоится 

прах моего деда, умершего от голода.  Там же покоится и моя 

бабушка, которая  не позволила мне уйти в мир иной. А ведь это 

могло произойти, поскольку после моего рождения мама сразу 

же была отправлена на лесоповал, а меня, в чѐм мать родила, 

доставили к бабушке, которая меня и выходила.  

В поселок Усть-Онолва мои прародители были вывезены в 

1945 году из Литвы. 

Мои воспоминания начинаются с 5-летнего возраста. До 

сих пор помню пофамильно многих людей, где они жили, даже 

какая у них была национальность.  

Посѐлок был многонациональным. В основном жили бело-

русы, немцы, литовцы, татары. Но я не припомню ни одного 

случая межнационального конфликта, ссоры между жителями 

посѐлка по этническим причинам. И ещѐ одно обстоятельство 

удивляет меня до настоящего времени:  никто и никогда не об-

суждал действия властей, разговоров о политике не было вооб-

ще. А ведь там проживало неместное население, а спецконтин-

гент (в то время я этого не осознавал), состоящий из раскула-

ченных, репрессированных, бывших военнопленных.  

Однако чрезвычайные происшествия в посѐлке случались. 

Неизвестные лица сожгли баню и пекарню. Возможно, это были 

протестные действия, связанные с высылкой в места не столь 

отдалѐнные и адресованные властям. Конечно же, проводилось 

расследование районными властями, но виновные не были уста-

новлены. 
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Люди того времени жили по-разному. Моя мама в тот пери-

од получала 27 рублей, и это при наличии 3-х нетрудоспособ-

ных иждивенцев. Никаких льгот, пособий тогда не было. Как 

она умудрялась содержать  нашу семью при таких доходах –  

большой вопрос. Но голодными мы не были никогда.  Имелось 

своѐ небольшое хозяйство, с которого мы и кормились.   

Хорошо помню, как у соседей прятали часть скота, по-

скольку его количество превышало допустимую норму. А было 

это, по-моему, в начале 1960-х годов.  

Уже в 12 летнем возрасте, во время школьных каникул, 

началась моя трудовая биография. Я работал в тайге на очистке 

лунок новых лесонасаждений, расположенных на месте выруб-

ленного леса. Повзрослев на год, попал на лесосплавные работы 

(установку столбов вдоль речки), где заработки были выше. 

Большое подспорье имели все жители посѐлка от даров приро-

ды: ягод, грибов, рыбалки. Даже кедровые орехи заготавлива-

лись в нашем посѐлке. 

Никогда не забуду, как в нескольких домах стѐкла окон бы-

ли обклеены бумажными полосками. Люди, пережившие войну, 

боялись бомбѐжек и предполагали их возможность даже в таком 

глухом посѐлке. Многие посмеивались над такими действиями, 

ведь никакой войны не было, никто никого не бомбил. Уже спу-

стя много лет понял, что такие действия были обусловлены Ка-

рибским кризисом, когда СССР был на грани войны с Амери-

кой. Кстати, тогда в большинстве семей всегда имелся непри-

косновенный запас соли, сахара, мыла, различных круп. На во-

прос: зачем это, ответ был один: «Вы не знаете, что такое вой-

на». 

Центром культурных мероприятий в посѐлке был клуб. Там 

смотрели не только кинофильмы, но проводили различные со-

брания, концерты, голосовали при проведении выборов,  всем 

посѐлком встречали Новый год, там стояла главная поселковая 

ѐлка.  

Около клуба имелась танцплощадка. Самым красивым тан-

цем являлся вальс. Возле клуба были сооружены столы, где 

мужское население посѐлка дружно «резалось» в лото на деньги. 

Всѐ детское мужское население посѐлка условно  раздели-

лось на две команды: подолинскую и рудневскую. Названия ко-

манд происходят от фамилий их вожаков, но по какой причине 
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произошло такое разделение, не знаю. Между этими командами 

в ночное время происходили настоящие баталии. Днѐм же все 

опять становились обычными детьми, спокойно играли в рус-

скую лапту, городки, ножички и претензий друг к другу не име-

ли. Конечно, это происходило не каждый день, но такой факт 

имел место, и природу его происхождения я не знаю до сих пор. 

Обучение в Усть-Онолвинской восьмилетней школе велось 

мастерами своего дела.  Уже с первых дней обучения действо-

вало правило, что учитель всегда прав. И это правило, как 

должное, воспринимали родители всех учеников, оно не обсуж-

далось и не ставилось под сомнение никогда и никем.  

А учили так, что содержание некоторых уроков я помню до 

настоящего времени.  

Моим первым учителем была Жданович Любовь Никитич-

на. Это она научила меня отличать добро от зла, правильно по-

нимать и оценивать непростые житейские ситуации, стала моим 

духовным учителем на всю жизнь.  

Так думают и считают многие мои одноклассники. Но такое 

понимание пришло  спустя много лет  после окончания школы».  

 

 
Из воспоминаний Власова Валерия Павловича,  

внука Булата Ф.Д. 

 

«Всякий раз, приезжая в Онолву, я сразу иду на кладбище. 

Там на высоком берегу Косы лежат  те,  кого в 30-м году при-

везли на заросший лесом берег и сказали, что отныне именно 

здесь будет их место жительства.  Эти люди посреди диких ле-

сов построили  новый поселок  с домами, школой, больницей. 

Комендатурой, естественно… Первые поселенцы были белору-

сами, и поселок на многие годы сохранил характерный говор, 

быт и добрые, мягкие отношения между людьми.  

Среди первых высланных была и моя мать со своими  роди-

телями. 

Пробираясь среди заросших могил со сломанными ограда-

ми, упавшими крестами и следами давнего запустения, читая  

полустершиеся надписи, я снова и снова задумываюсь о тех, кто 

здесь лежит.  Вот белорусы,  рядом литовцы, здесь немцы, тата-

ры, снова белорусы, евреи, русские, поляки…  Людей продол-
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жали ссылать сюда вплоть до смерти гения всех времен и наро-

дов.  

В результате в поселке, расположенном на самом севере 

Пермской области, оказались  люди  двух десятков националь-

ностей. Они работали на лесозаготовке и лесосплаве.  Был тут и 

свой колхоз, и колхоз этот из года в год занимал по своим пока-

зателям первые места в районе. Но не могли же «враги» народа  

работать лучше,  чем сам народ, поэтому  говорить и писать  об 

этом  было нельзя.  И не писали.   

Несмотря на такое разнообразие национальностей, поселок 

жил дружно и никаких конфликтов на национальной почве не 

происходило. Тут я  сразу вспоминаю свое детство – обычно я 

почти все лето проводил в Онолве у бабушки и дедушки. Ко-

нечно, у меня тут были друзья. Из самых  близких,  один друг 

был литовец, второй – немец, третий – коми-пермяк.  Но ни мы, 

дети, ни наши родители никогда  даже не вспоминали о том, кто 

какой национальности.  Это никого не интересовало. Важно бы-

ло,  что это за люди, о чем они думают и как поступают.  

Все, кто тут жил, считались  врагами народа, контрреволю-

ционерами,  шпионами. Но мало где можно было встретить так 

много порядочных и отзывчивых людей! 

Характерно, что дома в поселке никогда не закрывались на 

замок, закроют дверь на палочку – значит, дома никого нет.   

Онолва стоит на слиянии двух рек – Косы и Онолвы, пото-

му и называется Усть-Онолва. Так вот, в поселке всегда было 

много рыбаков.  На Онолве  обычно  рыбачили с лодок на вес-

лах, это река тихая и прозрачная. Помню, в детстве идешь с 

удочкой по берегу и смотришь: где, какая рыбешка кормится, 

вода такая чистая, что метра на полтора все дно видно. А вот на 

Косу без мотора  выходить было опасно –  снесет,  и против  те-

чения не выгребешь. Поэтому у многих были моторы. Поселок 

стоял на крутом берегу,  таскать моторы домой было далеко и 

тяжело. Хозяева  на все лето оставляли их на  лодках, накрывая 

от дождя брезентом. И не было случая, чтобы мотор пропал.   

 Вообще, Онолва  вспоминается мне как место, где было 

много солнца, много воды,  азартная рыбалка, глухие леса с 

мощными кедрами, кедровые орехи, грибы, ягоды и добрейшие 

дедушка с бабушкой. 
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Я погружался  туда, как в иной, почти сказочный мир, мир 

добрый и безоблачный.  

И это снова возвращает меня к мысли о людях, которые там 

жили. У них была тяжелая жизнь, по полной чаше  хлебнули 

они горя и забот. Больше половины сосланных не пережили 

первые три года ссылки. Но люди не ожесточились и  сумели 

создать добрый и светлый мир. Мы, дети, всегда ощущали лю-

бовь и заботу всех взрослых, их внимание и защиту.   

Что странно, я  не слышал,  чтобы кто-то из взрослых плохо 

отзывался о действующей власти. Нас воспитывали в духе ува-

жения к системе.  Мы были уже вторым поколением первых 

ссыльных, но и первое поколение (их дети) воспитывалось так 

же. Когда началась война, все, кто мог, добровольно ушли вое-

вать за ту самую советскую власть,  которая  голыми отправила  

их родителей  в  глухие уральские леса. До сих пор в центре по-

селка стоит мемориальная плита с длинным списком погибших 

на войне «врагов народа и их детей».  Есть там и имя моего дя-

ди, сгоревшего в самоходке за десять дней до окончания войны.   

Онолва  была большим поселком – более 150  дворов.  

Школа, больница, клуб, столовая, кирпичный завод, кузница, 

теплицы. Но основным местом работы был лес. Поселок созда-

вался для лесозаготовки и жил лесозаготовкой. Утром из гаража 

выползали лесовозы и машины с рабочими и отправлялись в лес  

и только вечером возвращались обратно. А до войны и машин-

то не было, все на лошадях… Зимой – снег и морозы, летом – 

комары и мошкара. Это был тяжелейший труд.  

В поселке было много детей и молодежи. Днем мы, дети, 

обычно пропадали на реке. Либо рыбачили, либо купались. 

Прямо под горой, на Онолве, стояла старая заброшенная мель-

ница высотой с двухэтажный дом… Возле нее были сделаны 

мостки для перехода на другой берег. Здесь было основное ме-

сто купания. На Косе течение было слишком сильным, к тому 

же,  можно было наскочить на топляки – полузатонувшие после 

сплава бревна.  За мельницей  начинался луг,  на нем всегда бы-

ло много кузнечиков,  на которых очень хорошо брала рыба. 

По вечерам идущие с пастбищ  коровы поднимали на улице 

пыль и оглашали поселок громким мычанием. Старшие занима-

лись обычными домашними делами, а молодежь  собиралась в 

клубе посмотреть кино, просто поболтать,  обсудить новости. 
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Летом возле клуба на специальных столах играли в шахматы и 

шашки, но больше всего участников и зрителей собирали столы, 

где азартно и с прибаутками играли в лото. Там банк порой до-

ходил до 15–20 рублей. Это были по тем временам вполне при-

личные деньги.  

Так  много лет и жила Усть-Онолва посреди глухих лесов, 

вдали от столиц и политики. 

Сейчас поселок умирает, старые леса вырублены, новые 

еще не выросли.  Многие жители уехали, кто в города, кто на 

родину. Почти не осталось тех, чьи родители и деды когда-то 

построили этот  поселок. Только на кладбище еще можно кое-

где прочитать на крестах  их имена. 

 Дома разрушаются, дороги разбиты. Давно нет мельницы, 

да и лодок у реки стало мало. 

Так и стоит Усть-Онолва  как напоминание о тех,  кто рас-

крутил маховик репрессий, и памятник тем,  кто под него по-

пал».  
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Часть 5. Памяти жертв политических репрессий 
  

 

 

     Политические репрессии в Коми округе в 30–50-е гг. 

(Из материалов Коми-Пермяцкого краеведческого музея  

им. П.И. Субботина-Пермяка) 

 

Политические репрессии – это чудовищная страница не 

только в истории нашей страны,   но и в истории всего ХХ сто-

летия. По числу жертв эти репрессии могут сравниться разве что 

с опустошенными войнами, какой была Вторая мировая война. 

Крестьяне и творческая интеллигенция, ученые и духовен-

ство, инженеры были объявлены «врагами народа». 

Вот некоторые данные, приводимые  Комиссией при Пре-

зиденте РФ по реабилитации жертв политических репрессий. С 

1930 г. по 1953 г. органами ОГПУ НКВД, НКГБ-МГБ подверг-

нуто политическим репрессиям около 3,8 млн. человек, в том 

числе осуждено к высшей мере наказания (расстрелу) 786 тыс. 

человек. 

Только за 1930–1931 гг. свыше 1,8 млн. человек из раскула-

ченных крестьянских семей оказались в ссылке с клеймом спец-

переселенцев. Всего за годы коллективизации эта участь по-

стигла примерно 5 млн. человек.  Несколькими миллионами ис-

числяется количество репрессированных по национальному 

признаку. Под страхом расстрела выселялись люди из разных 

мест. Депортация коснулась 14 народов целиком и 48 –

частично. 

Октябрьский переворот положил начало массовым репрес-

сиям и террору. Диктатура пролетариата вела к насилию по от-

ношению к огромному большинству населения. С первых дней 

захвата власти  по указаниям «сверху», а не  по инициативе 

«снизу», расстреливали и арестовывали людей по классовой, 

профессиональной или партийной принадлежности.  «Все  доз-

волено по отношению к врагам революции». 

 7(20) декабря 1917 г. создается ВЧК по борьбе с контрре-

волюцией и саботажем. В середине марта 1918 г. образована 

Пермская окружная ЧК, позднее  ГубЧКа. В мае 1918 г. – 

Уральская областная ЧК и уездные ЧК. Формируется разверну-
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тый и мощный аппарат насилия, массовых репрессий и террора.  

«Карающим мечем  революции» назвали ЧК. Одним из руково-

дителей ВЧК М.Я. Лацис сформулированы правила, которыми 

должны руководствоваться чекисты: «Мы истребляем буржуа-

зию как класс… Первый вопрос, который вы должны  ему (об-

виняемому – Авт.) предложить: какого он происхождения, вос-

питания, образования или профессии…  Эти вопросы  и должны 

определить судьбу обвиняемого». 

Если II Всероссийский съезд Советов рабочих и солдатских 

депутатов 25–26 октября 1917 г. отменил смертную казнь, то    

21 февраля 1918 г. декретом-воззванием «Социалистическое 

Отечество в опасности» смертная казнь была фактически вос-

становлена. 

Первые массовые репрессии большевиков были направлены 

против саботажников, т.е. забастовщиков. 

Декрет «О красном терроре» вышел 5 сентября 1918 г., а 

сам террор начался намного раньше.  В сентябре 1918 г., после 

убийства  председателя Петроградского ЧК  М.С. Урицкого и 

покушения на  жизнь Ленина,  «красный террор» в городах при-

нял широкое применение. В постановлении писалось о том, что 

«при данной ситуации обеспечение тыла путем террора  являет-

ся прямой необходимостью», что «необходимо освободить Со-

ветскую Республику от классовых врагов путем изолирования 

их в концентрационных лагерях», что «подлежат расстрелу все 

лица, прикосновенные к белогвардейским организациям, заго-

ворам, мятежам».  Террор носил массовый характер. Только в 

ответ на покушение Ленина  Петроградский ВЧК расстрелял   

500 заложников (по  официальным сообщениям). 

26 ноября ЦК РКП (б) принял циркулярное письмо ко всем 

членам партии – комиссарам, командирам и красноармейцам, в 

котором говорилось: «ЦК  Российской коммунистической пар-

тии констатирует почти полную приостановку военных успехов 

на Восточном фронте и одновременно ряд неудач на Южном 

фронте…  Красный террор сейчас обязательнее, чем где бы то 

ни было и когда бы то ни было… Командный состав должен 

быть поставлен перед единственным выбором: победа или 

смерть. ЦК вменяет в обязанность всем членам партии устано-

вить на фронте подлинную революционную диктатуру, отвеча-
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ющую размерам опасности, угрожающей социалистическому 

Отечеству».          

Особой жестокостью и зверствами отличалась борьба 

большевиков с крестьянством. Произвол и бесчинства, твори-

мые продотрядами в деревне, провоцировали выступления кре-

стьян, сопровождавшиеся кровавыми расправами. После выхода 

в свет постановления Совнаркома о «красном терроре», по всей 

стране прокатилась волна массовых расстрелов. Обыски, аре-

сты, наложение контрибуции, конфискация домов и имущества, 

расстрел за малейшее сопротивление. 

На смену «красному террору» пришел  «белый террор», ко-

торый по своей жестокости и зверствам не уступал красному. 

Правда  «белый террор» не являлся официально государствен-

ной политикой. Тем не менее следы этого террора  остались в 

памяти человеческой. 

После восстановления Советской власти в крае и в Прика-

мье  возобновились массовые репрессии, но расстрелы стали 

применять реже. Месть за сотрудничество с белыми принимала 

порой изощренный характер. Так, на Майкорском заводе 7 июля 

1919 г. было принято решение «сбором граждан» похоронить 

красноармейцев и коммунистов, убитых белыми в церковной 

ограде, а раскопку захоронений  жертв белого террора и копку 

новых могил заставить произвести тех, кто донес белой власти. 

Произвол на местах творили  чрезвычайные органы и кара-

тельные отряды. Так, Чердынская «летучая тройка» запретила 

телефонные разговоры на зырянском и пермяцком языках, по-

скольку чекисты его не знали и не могли прослушать. В 1920 г. 

карательный отряд красноармейцев из 40 человек в Кочевской  

волости всячески издевался над крестьянами, в чем вынужден 

был разбираться губисполком. Политика «красного террора» и 

массовых репрессий в годы гражданской войны явились одним 

из факторов, позволивших большевикам одержать победу и 

удержать власть. Впоследствии многие  представители из кара-

тельных служб так же были репрессированы и расстреляны. 

Задачей коллективизации, зафиксированной в партийно-

государственных  документах того времени, явилось осуществ-

ление социалистических преобразований в деревне. Коллекти-

визация стала наиболее широкомасштабной репрессией совет-

ской власти против собственного народа. 
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Коллективизацию  ХV съезд  партии (декабрь 1927 г.)  

предполагал осуществлять постепенно, на добровольных нача-

лах. К концу первой пятилетки (1933 г.) намечалось вовлечь в 

колхозы не более 15–18% крестьянских хозяйств. Однако при-

нуждение началось  уже в 1928 г. из-за хлебозаготовительного 

кризиса. Хозяйства, не продавшие зерно государству по низким 

ценам, обвинялись в спекуляции. К ним приписывалось приме-

нять штрафы, конфискация запасов зерна, лишение свободы до 

трех лет, отправка на лесозаготовки.  

Комитет бедноты, комсомольцы, представители ОГПУ вы-

являли саботажников, проводили обыски и конфискации; преда-

вали нарушителей «общественному бойкоту» и суду. Часть 

конфискованного отдавали бедноте, что вызывало возмущение 

зажиточных крестьян и «середняков». 

«Великий перелом» начался в 1929 г., и эту политику про-

возгласил И.В. Сталин на ноябрьском Пленуме  ЦК ВКП(б). В 

ней говорилось, что основные массы крестьян пошли в колхозы. 

В деревню были отправлены двадцатипятитысячники. К сере-

дине 1930-х гг. коллективизация в округе достигла наивысшей 

точки – 77,4%, в Пермской – 76,8%, по Уралу в целом – 70,8%.            

Возможно, к началу весенних работ коллективизацию мож-

но было бы завершить, если  бы  не статья Сталина «Голово-

кружение от успехов». В  январе – марте широко применялись 

аресты, описи имущества, обыски, подписные листы. Вся ре-

прессивная система целиком была подчинена защите нового 

колхозного строя. С 1929 г. применялась статья 58-10 УК 

РСФСР (контрреволюционная агитация). Контрреволюционным 

выражением насилия и главным средством «подхлестывания» 

коллективизации стало раскулачивание. Пятого января 1930 г. 

ЦК ВКП(б) объявил о переходе к «ликвидации кулачества как 

класса». Кулаков стали выявлять повсеместно, хотя таковых, т.е. 

сверхзажиточных, (систематически применявших наемный труд, 

с доходными заведениями, сложными машинами) не было. 

Предполагалось дифференцировать репрессивные меры. Кре-

стьян, раскулаченных по 1-й категории, следовало арестовать; 

по 2-й – выселять с семьями на север;  по 3-й – оставить в север-

ных районах на худших землях. Раскулачивание  проводилось в 

форсированном темпе, с выполнением планов. Осуществляя 

разнарядку Уралобкома на раскулачивание 900 хозяйств, в 
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Пермском округе к лету 1930 г. лишили имущества и выслали 

3325 человек, по Уралу по первое полугодие 1930 г. было рас-

кулачено до 30000 семей, выслано за год 13855 семей.  

 В округе за 1930–1932 гг. была осуждена и выселена  тыся-

ча семей. 

  «Кулацкая» ссылка на Урале пополнилась не только «сво-

ими» раскулаченными. Еще больше высланных  прибыло из 

других регионов страны – с Северного Кавказа, Украины, Бело-

руссии. Уже в 1930 г. Коми-Пермяцкий округ принял 2000 се-

мей неуральских переселенцев. Часть ссыльных работала в 

сельском хозяйстве, основная часть – в лесной промышленно-

сти. Условия труда и быта в спецпоселках были каторжные. 

Недоедание, непосильный труд, отсутствие медицинской помо-

щи приводили к массовым заболеваниям и высокой смертности 

среди ссыльных. В 1934–1935 гг. началось постепенное восста-

новление в гражданских правах раскулаченных, их детей стали 

принимать в вузы. 

Второго июля 1937 г. Политбюро ЦК ВКП (б) принимает 

резолюцию «об антисоветских элементах». Она предписывала 

руководителям парторганизаций, органам НКВД выявить «ку-

лаков и уголовников», вернувшихся в родные места после осво-

бождения из заключения и ссылки, определить среди них злост-

ных «антисоветчиков» и подвергнуть их повторному репресси-

рованию: по 1-й категории – расстрелу, по 2-й – ссылке в лагеря 

на 8–10 лет или тюремному заключению. Дела таких лиц рас-

сматривались тройками в ускоренном порядке. Сверху поступа-

ли разнарядки по краям и областям. Данная репрессия проводи-

лась как военная акция. Попали туда как сельские жители, так и 

те, кто вернулся с мест лишения свободы, ранее скрывшиеся от 

раскулачивания. 

 Многим приписывалось участие в контрреволюционных 

шпионских организациях, антисоветских партиях. Дела о 

«контрреволюционно-повстанческой организации» органами 

НКВД были сфальсифицированы в Гайнском, Косинском, Ку-

дымкарском районах. По этим делам были репрессированы раз-

ные слои сельского населения: колхозники, единоличники, ра-

бочие, служащие, священники. От репрессий пострадали руко-

водящие кадры. Свердловские чекисты добиваются показаний 

одного из арестованных, что Свердловская область разбита на 
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шесть повстанческих округов. В Коми-Пермяцкий округ якобы 

вошли все районы. Первичной боевой единицей является взвод, 

который формируется по колхозам, во главе взвода стоит взвод-

ный командир, во главе взводов – ротный командир, он связан с 

начальником повстанческого округа и действует по его указани-

ям.  

 Для проведения следствия по делам арестованных созда-

ются оперативно-следственные группы в областном управлении 

НКВД, которые получают прямые установки, чтобы ежедневно 

каждый следователь «имел результат своей работы»: не менее   

10 человек, признавшихся в антисоветской работе. 

В поисках подтверждений существования контрреволюци-

онно-повстанческой организации в Коми-Пермяцком округе со-

ставляется список участников повстанческих формирований. В 

конечном итоге, в список попало около 2000 человек. Вскоре, 

согласно этому списку, начинаются аресты «участников по-

встанческой организации…» 

В результате преступного ведения следствия органами 

НКВД тысячи жителей Прикамья попали под каток репрессий, 

отправлялись в лагеря и на эшафот. Разгул «большого террора» 

в 1937 – 1938 гг. унес жизни 7319 человек (расстрелянных в 

Прикамье). 

 «Великий перелом» порождает такую категорию зависимо-

го населения, как спецпереселенцы. На долю людей, покинув-

ших родные места не по своей воле, выпали самые тяжелые ис-

пытания. Выселение первой партии кулаков пришлось на время 

лютых морозов, а большую часть одежды у переселенцев ото-

брали. Каждая семья могла взять в дорогу трехмесячный запас 

продовольствия. Прибыв к месту назначения, они должны были 

сами строить себе жилье. Специальные поселки организуются в 

местностях, где ощущается недостаток в рабочей силе для лесо-

заготовительных работ, и т.д. Планы хозяйственной колониза-

ции северного Прикамья составлялись без учета мнения мест-

ных специалистов и руководителей. Тем не менее, им предпи-

сывалось выполнять заведомо невыполнимые директивы, навя-

зывалось расселение десятков тысяч высланных  при отсутствии 

надлежащих условий для этого, требовалось обеспечить  снаб-

жение огромного количества людей  при отсутствии соответ-

ствующих фондов. 
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 Из письма председателя Коми-Пермяцкой контрольной 

комиссии ВКП(б) Рубцова от 8 мая 1931 г. «В Коми-Пермяцком 

округе  в мае  сего года должны прибыть кулаки-переселенцы 

9000 семей или в среднем 45 000 человек, и едут они в три рай-

она: Гайнский, Косинский и Кочевский, а в этих районах живет 

коренного населения 43 625 человек, и плюс в 1930 г. кулацкая 

ссылка 8 000 человек расселена в этих же районах, а еще адми-

нистративных ссыльных наберется в этих районах до 1 000 че-

ловек, таким образом на 7 000 человек кулацкой и другой ссыл-

ки больше, чем коренного населения…»  

  На май 1931 г. в Косинском районе  было 971 семей, в 

Гайнском – 449 семей, Кудымкарском – 68 семей. В годы войны 

к раскулаченным добавляются несколько категорий граждан, 

выселенных с мест постоянного проживания по политическим 

мотивам. В их число попали заподозренные во взаимном пособ-

ничестве гитлеровцам кавказские народы, крымские татары и 

греки, калмыки и другие народности. 

 В похожем положении оказались советские немцы, «моби-

лизованные» в трудармию и депортированные на восток, в част-

ности на Западный Урал. 

Эшелоны со спецпереселенцами прибывали в Прикамье и в 

послевоенные годы. После войны на спецпоселение отправля-

ются семьи участников антисоветского сопротивления на Укра-

ине и в Прибалтике. 

Лагеря и спецпоселения оставались неотъемлемой состав-

ляющей советской социально-экономической системы до смер-

ти «главного конструктора».  Вскоре после кончины Сталина 

большая часть заключенных и спецпереселенцев обрела свобо-

ду.  

Система спецпоселений ликвидируется в 1954 г., большая 

часть лагерей ликвидируется в течение краткого времени, 

оставшиеся лагеря и колонии утрачивают свое былое экономи-

ческое значение.      
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Глава 5. Списки репрессированных 

 

 
Часть 1. Косинский район (данные на 20 октября      

1932 года) 
 

 

Представленные в таблице  названия заголовков граф по 

порядку: 

1. номер семьи;  

2. номер по порядку;  

3. Ф.И.О.;  

4. пол мужской;  

5. пол женский;  

6. отношение к главе семьи;  

7. год рождения или количество лет;  

8. трудоспособность;  

9. нетрудоспособность;  

10. дополнительные сведения. 
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Спецпоселок Лель 
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 225 
 

 



 226 

 
 



 227 
 

 



 228 
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Всего по спецпоселку: 79 семей, 275 чел. 
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Спецпосѐлок Одань 
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 240 
 

 



 241 
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 244 
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Всего по спецпосѐлку Одань: 130 семей, 642 человека. 
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Спецпосѐлок Коврижка 
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 252 
 

 



 253 
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 256 
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Всего по спецпосѐлку  Коврижка: 117 семей, 367 человек. 
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Спецпосѐлок  Изгарьян 
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 262 
 

 



 263 
 

 



 264 
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Всего по спецпосѐлку Изгарьян: 92 семьи, 350 человек. 
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Спецпосѐлок  Бадь-Пашня 
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 270 
 

 



 271 
 

 



 272 
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Всего по спецпосѐлку Бадь-Пашня:  154 семьи, 613 человек. 
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Спецпосѐлок Лочь-Сай 
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 288 
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 290 
 

 



 291 

  



 292 
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Всего по спецпосѐлку Лочь-Сай: 96 семей, 362 человека. 
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Спецпосѐлок Солым 
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 296 
 

 



 297 
 

 



 298 
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 304 
 

 



 305 
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 319 

 

Всего по спецпосѐлку Солым: 263 семьи, 1049 человек. 
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Спецпосѐлок Сергеевский 

 

 



 321 
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 328 
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 331 
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 333 
 

 



 334 
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 336 
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Всего по спецпосѐлку Сергеевский: 193 семьи, 672 человека. 
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                                   Спецпосѐлок Сосновка 

 

 



 339 
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 362  
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Всего по спецпосѐлку Сосновка: 270 семей, 1063 человека. 

 

 

 



 368 

Спецпосѐлок Усть-Коколь 

 
 



 369  
 



 370 
 

 



 371 
 

 



 372 
 

 



 373  

 



 374  

 



 375  

 



 376  
 



 377  
 



 378  
 



 379  
 



 380  
 



 381 

 
Всего по спецпосѐлку  Усть-Коколь: 155 семей, 517 человек. 

Косинский районный архив. Список № 1 спецпереселенцев   

1930 г. Ф. 97. О. 2. Д. 3739. Л. 1-160. 
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Спецпосѐлок Буждым на  30 июня 1931 г. 

 
Косинский районный архив. Ф. 97. О. 2. Д. 3740. Св-594. Л. 21. 
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Часть 2. Юрлинский район 

 

 

Дополнительный список раскулаченных по району
10

 

 

 
Вятчинский (Больше-Половинский) сельсовет 

1. Бахматов Дмитрий Алексеевич, д. Ананькина. Сослан в 

Гайнский район. 

2. Бахматов Семен Дмитриевич, д.Ананькина. Сослан в 

Гайнский район. 

3. Бахматов Семен Кириллович, 1898 г.р., д. Ананькина. 

Сослан в Гайнский район. 

4. Мелехин Александр Иванович, 1887 г.р., д. Кокуй. Раску-

лачен с конфискацией имущества. (1). Со слов Ивановой Ксении 

Николаевны, внучки 2) Из дела Мелехина А.И., С.74, арестован 

02.06.1941 г.) 

5. Мелехин Александр Петрович, д. Кокуй. (из приговора 

Юрлинского райсуда от 02.12.1932 г.)  

6. Мельчаков Иван Семенович, д. Вятчина. 

7. Мельчаков Федор Григорьевич, 1875 г.р., д. Вятчина. 

Раскулачен с конфискацией имущества. 

8. Мельчаков Федор Константинович, д. Вятчина. Раскула-

чен с выселением из пределов района. (Со слов Мельчаковой 

Клавдии Константиновны). 

9. Конин Яков Николаевич (Федорович), 1874 г.р., д. Вась-

кина. Раскулачен, выслан в г. Лысьву. 

10. ?  Кирилл  Мартемьянович (Комаров Кирилл Лаврентье-

вич, 1867 г.р., д. Конина), д. Васькина. Раскулачен, выслан в       

г. Лысьву. 

11. Сабуров Филипп Константинович, д.Тюленева. Раску-

лачен с конфискацией дома и построек. Погиб от удара молнии.  

(Со слов Баяндиной Агафьи Евдокимовны, 1925 г.р. и Са-

буровой Анны Петровны, 1928 г.р., д. Вятчина) 

                                                           

10 Материалы списка раскулаченных предоставлены  Бахмато-           

вым А.А. Основной список опубликован в первой книге «Отдать 

должное», изданной в 2014 году.  
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12.Тарасов Василий Николаевич, д. Сенюшова. 

13. Пикулев Савелий Дмитриевич, 1863 г.р., д. Конина. 

14. Хомяков Степан Степанович (Иванович), 1911 г.р.,        

д. Ананькина. Хозяйство раскулачено (ЮРА. Ф.1. Д.34. Л.32). 

15. Хомяков Леонид Степанович, д. Ананькина. Раскулачен. 

(Со слов Бахматовой Анны Андреевны, 1914 г.р., д. Миронова). 

16. Хомяков Николай Иванович, 1862 г.р., д. Ананькина. 

Раскулачен в 1930 году с конфискацией всего имущества и вы-

селением с семьей в Гайны. 

       

Дубровский сельсовет
11

 

1. Ершов Игнатий Иванович, 1902 г.р., д. Панькова. (Архив 

ИЦ УВД. Ф.4. № 7539) 

2. Ефремов Потап Терентьевич, д. Зарубина. Раскулачен с 

выселением. (Со слов Ефремовой Екатерины Ивановны,         

1916 г.р.) 

3. Иванов Арефий Павлович, 1869 г.р.,  д. Кормина. Раску-

лачен в 1930 году, выселен из дома. Умер в 1960 году. (Со слов 

Рычковой Анны Григорьевны, 1923 г.р., д. Кормина). 

4. Леонтьев Агафон Васильевич, д. Сулай. Раскулачен, со-

слан в Сибирь. 

5. Леонтьев Василий (Спиридонович), д. Сулай. 

6. Леонтьев Кирилл Андреевич, 1885 г.р., д. Сулай. Раску-

лачен в 1930 году с конфискацией 2-х домов. (Со слов Копытова 

А.Е., 1930 г.р., д. Сулай). 

7. Леонтьев Спиридон Федот(р)ович, д. Сулай. Раскулачен с 

конфискацией  всего имущества. Убит в годы Великой Отече-

ственной войны в п. Верх-Коса за хлебную карточку. (Со слов 

Копытова Андрея Егоровича, 1930 г.р., д. Сулай). 

8. Мазеин Федор Сергеевич, д. Одина (Дубровка). Раскула-

чен в 1931 году. Выселен в Новосибирскую область. 

9. Моисеев Лев (Леонтий) Исакович (Иосипович), д. Дуб-

ровка. 

                                                           

11
 Из книги Бахматова А.А. Моисеевой Е.В. «Летопись деревень 

Юрлинского района. Книга вторая. Дубровский сельсовет». Пермь, 

2014. 
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10. Моисеев Петр Львович (Леонтьевич), 1891 (1892)  г.р., 

д. Дубровка. Раскулачен в 1930 (1933) году. Находился в бегах. 

(Из характеристики Леонтьевой Анны Львовны в уголовном де-

ле № 34129 Юрлинского суда за 1943 год)  Архив ИЦ УВД Ф.3. 

Оп.6. М.к. № 3747. 

11. Ромахин Прокоп Наумович, 1876 г.р., д. Кормина. Рас-

кулачен в 1930 году с конфискацией имущества и выселением 

из дома. Умер в 1934 году. (Со слов Ромахиной Анисьи Никола-

евны, д. Кормина). 

12. Соловьев Спиридон Иванович, д. Верх Лопва. Раскула-

чен, сослан в Гайны. 

13. Софин Дмитрий Маркович, д. Мельникова. Раскулачен 

в 1930 году. Умер в том же году от переживаний. 

14. Тотьмянин Дементий Тихонович, д. Васькова. 

15. Тотьмянин Евстигней Дементьевич, д. Васькова. 

16. Тотьмянин Иосиф, д.Васькова. Раскулачен в 1930 году с 

конфискацией 2-х домов, построек, скота. 

17. Фадеев Сергей и сын Иван Сергеевич, 1910 г.р., д. Бал-

да. Хозяйство раскулачено (ЮРА. Ф.1. Оп.1. Д.34. Л.32). 

                                

Елогский сельсовет 

1. Дружинин Иван Васильевич, д. Липухина. Раскулачен с 

конфискацией имущества. 

2. Зубов Федор Иванович, 1901 г.р., д. Галешник. Раскула-

чен с конфискацией 3-х домов, скота, всего имущества. Погиб 

на фронте в 1941(?) г. 

3. Кладов Павел Федорович, 1885 г.р.. 24.03.1930 г. реше-

нием Юрлинского районного суда выселен из пределов Юрлин-

ского района. (Из дела № 109 Кладова П.Ф. от 25.05.1931г.). 

4. Кладов Никон, д. Кладова. Раскулачен с конфискацией    

2-х домов, скота. 

5. Кладов Филипп Николаевич, д. Кладова. 

6. Копытов Иван Григорьевич, д. Елога. 

7. Кулижников Петр Сергеевич, д. Кладова. 

8. Куликов Абрам Федорович, 1883 г.р., д. Мыс. Раскулачен 

с конфискацией  всего имущества с выселением из пределов 

района. (Со слов Копытова Павла Михайловича, 1924 г.р.           

д. Мыс). 
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9. Куликов Сергей Федорович, д. Мыс. Раскулачен с кон-

фискацией  всего имущества и с выселением из пределов райо-

на. 

(Со слов Копытова Павла Михайловича, 1924 г.р., д. Мыс). 

10. Куликов Фаддей Федорович, д. Мыс. Раскулачен с кон-

фискацией имущества и выселением из пределов района. 

(Со слов Копытова Павла Михайловича, 1924 г.р., д. Мыс). 

11. Митрофанов Григорий Андреевич, д. Липухина. Раску-

лачен с конфискацией большого количества скота. (Со слов Ов-

чинникова Ильи Николаевича, 1924 г.р., д. Липухина). 

12. Никитин Василий Ильич, д. Мухоморка. Раскулачен в       

1933 году с конфискацией лошади и коровы. 

13. Осташов Иван Елисеевич с женой Анной Федоровной, 

д. Елога. Раскулачены с высылкой в Гайнский район. (Со слов 

Копытова Николая Петровича, 1917 г.р.). 

14. Осташов Михаил Алексеевич, 1878 (1871) г.р., д. Мухо-

морка. Раскулачен с высылкой в пос. Пугвинский Мыс Гайнско-

го района. В 1939 году арестован по ст.58 УК РСФСР, пригово-

рен к  8 годам ИТЛ. Реабилитирован. 

15. Осташов  Петр Иванович, 1906 г.р. д. Елога. Раскулачен 

в 1930–31 годах на основании решения административных орга-

нов с высылкой на спецпоселение в Гайнский район с семьей, 

отцом и матерью, конфискацией имущества. Реабилитирован. 

16. Осташов Трофим Иванович, д. Мухоморка. 

17. Софин Иван Васильевич, д. Елога. Раскулачен, сослан в 

Сибирь. Конфискованы 2 дома, двор, клеть. Погиб на фронте. 

18. Чащин Иван Федорович, д. Мыс. Раскулачен с конфис-

кацией и высылкой из района. (Со слов Чащиной Натальи Васи-

льевны, 1912 г.р., д. Мыс). 

19. Осташов Михаил Артамонович, 1865 г.р., д. Мухоморка. 

(Со слов Сятчихиной Ф.Ф. и Осташова Н.М.). 

                            

Пожвинский сельсовет 

1. Иванов Андрей Васильевич, д. Поселье. Батрак, не имел 

даже коровы. Раскулачен в 1929 году. Умер на Беломорканале. 

2. Иванов Матвей Васильевич, д. Сергеева. Раскулачен с 

конфискацией  2-х домов, 2-х лошадей, коровы. Пропал без ве-

сти в  г. Кунгуре в годы Великой Отечественной войны. 
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3. Никитин Ефим Николаевич, д. Тимина. Раскулачен с 

конфискацией  дома, скота и имущества. Умер в г. Нижнем Та-

гиле в начале 40-х годов. (Со слов Никитиной Анны Дмитриев-

ны,   1921 г.р.). 

4. Пикулев Павел Петрович, 1883 г.р., д. Пож. с женой Ме-

ланьей (1882 г.р.), сыновьями: Григорием (1902 г.р.), Андреем          

(1908 г.р.), Иваном (1912 г.р.), дочерью Ниной (1914 г.р.). Рас-

кулачен в 1930 году с выселением с семьей  14 человек из дома. 

Конфисковано 3 дома, 2 амбара, двор. (Из книги Гусевой К.П. 

«Поклонись родному дому». С.155, 211). 

5. Пикулев Андрей Емельянович, д. Пож. (Из книги Гусе-

вой К.П. «Поклонись родному дому». С.189, 211) 

6. Пикулев Петр Семенович, д. Пож. (Из книги Гусе-        

вой К.П. «Поклонись родному дому». С.189, 211) 

                                  

Сюрольский  сельсовет 

Мелехин Александр Иванович, 1901 г.р., д. Шагаево. Рас-

кулачен. (Из дела арестованного 02.06.1941г. Мелехина А.И. в 

окружном суде). 

                                        

Титовский  сельсовет 

1. Демин Сергей Иванович, д. Касаткина. Раскулачен, со-

слан в г. Березники. (Со слов Демина Ивана Алексеевича,       

1920 г.р., с. Юрла). 

2. Демин Сергей Прокопьевич, д. Касаткина. Раскулачен. 

Конфискован дом, постройки, скот, все имущество, зерно. С же-

ной и детьми сослан в Сибирь. Умер от голода. 

3. Женин Иван Ефремович, д. Остров. Раскулачен. Конфис-

кованы 3 дома, скот, зерно, все имущество. С семьей сослан в 

Гайны. В 1933 году по дороге в Юрлу убит. (Со слов Пешковой 

Марии Владимировны, Сакулиной Анны Ивановны, Жениной 

Елены Павловны, д. Остров). 

4. Ольхов Данил Трофимович, д. Чащина. 

5. Отегов Алексей Григорьевич, 1879 г.р., д. Остров. Раску-

лачен в 1933 году. Конфискованы 2 дома, дворы, гумно. Умер в      

1934 году в г. Лысьве. 

6. Пешков Гаврил Матвеевич, д. Остров. Раскулачен. Кон-

фискованы лошади, скот. Сослан с семьей в Гайны. 
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7. Ржавин Михаил Егорович, 1879 г.р., д. Кадчина. В       

1930 году раскулачен с полной ликвидацией хозяйства. 

(ЮРА.Ф.1. Оп.1. Д. 62. Л. 253). 

8. Стамиков Герасим Никифорович, д. Косоево. Раскулачен. 

Конфискованы дома, скот, все имущество. (Со слов Селезне-  

вой А.). 

9. Трушников Иван, д. Кадчина. (Из характеристики его 

сына Трушникова Ивана Ивановича, 1928 г.р., в уголовном деле 

от 19.07.1944 г.). 

10. Трушников Аким, д. Кадчина. Раскулачен. Конфискован 

двухэтажный дом, постройки, скот, зерно, все имущество. 

11. Трушников Савелий Яковлевич, д. Кадчина. Раскулачен. 

Конфискованы дом, скот, зерно. 

12. Чернопенев Сергей Ильич, д. Печора. Раскулачен. Кон-

фискованы амбары. С женой и двумя сыновьями исчез навсегда. 

(Со слов Епановой Клавдии Семеновны.) 

13. Штейников Иосиф Иванович, д. Титова. Раскулачен в 

1932 году по решению административных органов. Реабилити-

рован. 

14. Штейникова Татьяна Гавриловна, 1876 г.р., д. Титова. 

Раскулачена. Конфискованы дом, скот, все имущество. (Из про-

токола допроса 20.09.1934 г. Штейниковой Т.Г., Д. 339. Л. 15.) 

15. Штейников Яков Иванович, 1878 г.р., д. Русская. Раску-

лачен в 1930 году. Конфискованы скот, зерно, утварь. Умер в 

1937 году. (Со слов Найдановой Светланы Михайловны). 

                               

Усть-Зулинский сельсовет 

1. Андреев Прокопий Федорович, Усть-Зулинский сельсо-

вет. Семья раскулачена. (ЮРА. Ф. 1. Оп 1. Д. 34. Л. 26.). 

2. Андреев Федор Филиппович, д. Демидова. Раскулачен в 

1929–30 гг. (Со слов Барчуковой Екатерины Прокопьевны, 

внучки, д. Демидова, Штейниковой Анны Спиридоновны, 1929 

г.р., д. Демидова). 

3. Демин Василий Терентьевич, д. Усть-Мельничная. 

4. Демин Иван Иванович с женой Анной, д. Усть-

Мельничная. 

(Из протокола допроса Светлакова Егора Петровича,      

1910 г.р., д. Пестерева по делу Андреевой Софьи Ивановны). 



 389 

5. Ефимов Ефим Иванович, д. Усть-Мельничная. (Со слов 

Ефимовой Екатерины Васильевны, 1913 г.р., д. Демидова) 

6. Ефимов Филипп Иванович, д. Усть-Мельничная. 

7. Демин ?, дед Демина Григория Николаевича, 1911 г.р.,    

д. Усть-Мельничная. Раскулачен. Осужден на 5 лет. (ЮРА. Ф.1. 

Оп 1. Д. 34. Л. 33). 

8. Иванов Андрей Григорьевич, 1920 г.р., д. Вершинина. 

9. Иванов Андрей Филиппович, д. Букреева. (Со слов Ива-

новой Феклы Васильевны, 1910 г.р., д. Букреева). 

10. Иванов Иван Евдокимович, 1874 г.р., д. Семина. 

11. Иванов Михаил Васильевич, 1879 г.р., д. Вершинина. 

12. Иванов Николай Алексеевич, 1883 г.р., д. Вершинина. 

(Со слов Ивановой Ксеньи Михайловны, 1917 г.р., д. Мироно-

ва). 

13. Иванов Петр Иванович, 1906 г.р., д. Вершинина. 

14. Иванов Никита Филиппович, д. Антипина. Раскулачен, 

конфискованы лошадь, скот. (Со слов Штейниковой Марии Ни-

колаевны, 1932 г.р., д. Пестерева и Андреевой Анны Николаев-

ны, 1935 г.р.). 

15. Иванов Прохор Евдокимович, 1880 г.р., д. Семина. 

16. Перебатова Анна Титовна, д. Миронова. Раскулачена в      

1932 году. Муж  Перебатов Алексей Павлович, 1869 г.р. умер от 

голода в 1934 году.  Реабилитирована. 

17. Перебатов Иван Яковлевич, д. Миронова. Раскулачен с 

высылкой  с семьей в Гайнский район. 

18. Перебатов Михаил Иванович, д. Миронова. Раскулачен 

с высылкой в Гайны. 

19. Светлаков Николай Григорьевич. Раскулачен. Конфис-

кованы 2 дома, амбар, скот. (Со слов Светлакова Михаила Ни-

колаевича, 1931 г.р., д. Пестерева, Андреевой Анны Николаев-

ны,   1935 г.р.) 

20. Светлаков Степан Гаврилович, д. Пестерева. (Со слов 

Светлакова Поликарпа Ивановича, 1925 г.р., д. Пестерева). 

21. Сретенская Марина Федоровна, 1865 г.р., с. Усть-Зула. 

Раскулачена. Умерла 22.01.1935 г. (Из актовой записи о смерти 

от 15.01.1935 г., Усть-Зулинского сельсовета). 

22. Сретенский Иосиф Лаврентьевич, д. Демидова. Раскула-

чен. Конфискованы 2 двухэтажных дома, мастерская, 3 лошади. 
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С братьями: Григорием, Егором, Василием, Иваном и Сергеем 

уехал в Иркутскую область. 

23. Сабуров Алексей Евстафьевич, 1880 г.р., Александров-

ский Хутор. Раскулачен, сослан в Гайны. 

24. Сабуров Павел Евстафьевич, 1873 г.р., Александровский 

Хутор. Раскулачен, сослан в Гайны. 

25. Трушников Михаил Васильевич, с.Усть-Зула. Раскула-

чен. Умер в г. Лысьве до 1943 года. (Из характеристики на 

Трушникову Евдокию Васильевну, в деле № 34136 по ее обви-

нению от 04.10.1943г.). 

26. Трушников Василий Исакович, с. Усть-Зула. Раскулачен 

с конфискацией  всего имущества, жилья, скота. 

27. Трушников Илья Федорович, с. Усть-Зула. 

28. Чугайнов Никита Прокопьевич, д. Букреева. Раскулачен. 

Уехал, все оставил. 

29. Андреев Иван Ионович (умер около 1935 г.). Кулак. 

Раскулачен в период коллективизации. (Из протокола допроса 

Светлакова Егора Петровича, 1910 г.р., д. Пестерева, по делу 

Андреевой Софьи Ивановны). 

                                     

Чужьинский  сельсовет 

1. Братчиков Иван Тимофеевич, 1881 г.р., д. Бадья. Раску-

лачен. Выслан в Гайнский район с семьей. Вернулся на родину в 

1938 году. 02.06.1938 года арестован по 58 ст., расстрелян 

22.08.1938г. (Архив ИЦ УВД. Ф. 3. Оп. 6. № 5725). 

2. Деткин Василий Васильевич, д. Деткина. Раскулачен в 

30-х г. Конфискованы 5 коров, 2 лошади, сельхозинвентарь. Вы-

слан в Сибирь. 

3. Овчинников Роман Сергеевич, д. Кукушкина. Раскулачен 

в 1934 году.  

4. Сакулин Никита Петрович, 1903 г.р., д. Бадья. Раскула-

чен. Конфискованы корова, одежда, швейная машина. 

5. Ханжина Мария Тимофеевна, д. Гаврина. Раскулачена. 

(Из протокола допроса Агафонова Николая Федоровича,        

1899 г.р., в деле № 3222 по обвинению Тылибцева Е.Г. от 

19.08.1935 г.) 
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Юмский сельсовет 

1. Овчинников В., Юмский сельсовет. Раскулачен. 

(из газеты «Путь к коммунизму» Юрлинского района от 

29.10.1958 г.) 

2. Сакулин П., Юмский сельсовет. Раскулачен. (Из газеты 

«Путь к коммунизму» Юрлинского района от 29.10.1958 г.) 

                                  

Юрлинский  сельсовет 
1. Бахматов Николай Иванович, д. Шемьянина. 

2. Ваньков Василий Михайлович, 1874 г.р., с. Юрла. Кон-

фискован дом ниже гостиницы и старое здание почты. 

3. Ваньков Иосиф Иванович, с. Юрла. Как кулак осужден на 

3 года лишения свободы за невыполнение политических кампа-

ний. (ЮРА. Ф.1 Оп.1. Д.62. Л.81). 

4. Ваньков Константин Андреевич, 1884 г.р., с. Юрла. Как 

кулак осужден на 3 года лишения свободы за невыполнение по-

литических кампаний. (ЮРА. Ф.1. Оп.1. Д.62. Л.81; Сара-       

нин П.А.). 

5. Горкунов Григорий Васильевич, с. Юрла. Раскулачен в 

30-е годы, выслан в Сибирь, по дороге в ссылку умер. Конфис-

кованы 2 дома  (здание бывшего райпо и пекарни). 

6. Епишин Алексей Иванович, д.Пиукова. Раскулачен с 

конфискацией всего имущества. (Со слов Трушникова Петра 

Егоровича, 1904 г.р., д. Пиукова). 

7. Епишин Василий Васильевич, д. Пиукова. Раскулачен в 

1932 году. Конфискованы 2 дома, корова. Уехал с семьей в         

с. Бисерово Кировской области.  

8. Епишин Василий Спиридонович, (Усть-Бадьинский 

с/совет). Раскулачен в 1929 году. 

9. Епишин Иван Алексеевич, д. Пиукова. Раскулачен с кон-

фискацией всего имущества. Уехал в с. Бисерово Кировской об-

ласти. 

10. Епишин Михаил Артемьевич, д. Пиукова. Раскулачен с 

конфискацией всего имущества. (Со слов Трушникова П.Е.,       

д. Пиукова). 

11. Епишин Петр Федорович, д. Пиукова. Раскулачен  в 

1932 году с конфискацией всего имущества. С семьей уехал под 

г. Пермь. 1) Газета «Ударник» от 19.02.1935 г., 2) Со слов 

Трушникова П.Е., д. Пиукова). 
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12. Иванов Тимофей Федорович, д. Котчурова. Раскулачен с 

конфискацией всего имущества. Уехал в г. Лысьву. 

13. Иванов Филипп, д. Котчурова. Раскулачен с конфиска-

цией имущества. 

14. Комаров Егор Семенович, 1894 г.р., д. Котчурова. Рас-

кулачен с конфискацией имущества. Уехал из района. 

15. Конин  Иосиф Иванович, с. Юрла. Раскулачен с  высыл-

кой из района. (ЮРА. Ф.1. Оп. 1. Д.34. Л. 26; со слов Саранина 

Павла Афанасьевича). 

16. Конин Николай Дмитриевич, с.Юрла. (Со слов Сарани-

на Павла Афанасьевича). 

17. Конин Тимофей Филиппович, 1877 г.р., д.Пиукова. Рас-

кулачен. Конфискован дом, используемый под школу, и все 

имущество. Уехал из района. 

18. Конин Федор Матвеевич, с. Юрла. (Со слов Саранина 

Павла Афанасьевича, Мелехина Василия Тимофеевича). 

19. Мазеин ( ? ) Андрей, д. Кротова. Раскулачен. Конфиско-

ваны дом и все имущество. (Дед Никитина М.Д.) 

20. Могильников Василий Васильевич, 1884 г.р., с. Юрла. 

(Со слов Саранина Павла Афанасьевича). 

21. Носков Петр Степанович, 1873 г.р., д. Носкова. Раску-

лачен в 1930 г. Конфискованы дом, амбар, очерка с приводом, 

веялка, 150 пудов зерна. 

22. Сакулин Василий Матвеевич, с. Юрла. (Со слов Сара-

нина Павла Афанасьевича). 

23. Сакулин Демид Иванович, с. Юрла. (Со слов Саранина 

Павла Афанасьевича). 

24. Сакулин Иван Ефимович, с. Юрла. 

25. Сакулин Иван Семенович, с. Юрла. (Со слов Саранина 

Павла Афанасьевича). 

26. Сакулин Степан Иванович, с. Юрла. (Со слов Саранина 

Павла Афанасьевича). 

27. Саранин Иосиф Васильевич, с. Юрла. (Со слов Сарани-

на Павла Афанасьевича). 

28. Саранин Кузьма Иванович, с. Юрла. 

29. Саранин Петр Егорович, 1867 г.р., с. Юрла. 

(со слов Саранина Павла Афанасьевича). 

30. Саранин Степан Кузьмич, с. Юрла. Конфискованы дом, 

2 коровы, лошадь. (Со слов Саранина Павла Афанасьевича). 
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31. Ташкинов Григорий Игнатьевич, д. Кукольная. Раскула-

чен в 1931 году. (Из протокола допроса Мазеина Малафея Ан-

дреевича. Дело № 13789 от 17.09.1938 г.). (Из справки Юмского 

сельсовета по делу № 201 Агафонова Г.И. и Суворова П.В.,   

1935 г. С.20). 

32. Топорков Федор Васильевич, 1886 г.р., д. Дубровка. (Со 

слов Бахматовой Марии Дмитриевны, с.Юрла). 

33. Трушников Александр Артемьевич, д. Карпята. Раску-

лачен в 1928 г., выслан из пределов района. 

34. Чеклецов Егор Алексеевич, с. Юрла. (Со слов Саранина 

Павла Афанасьевича). 

35. Чеклецова Евдокия Григорьевна, д. Лопва. Раскулачена. 

Все имущество распродано. (ЮРА Ф.1 Оп.1 Д. 34. Л.41). 

36. Штейников Константин Егорович, д. Лопва. Раскулачен 

в 1930 году с конфискацией имущества и выселением семьи за 

пределы района. 

37.. . . .  Сергей Ефимович, д. Нестерова. 
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Глава 6. К вопросу о советских военнопленных  

Часть 1. Данные о демографических потерях в Великой 

Отечественной войне 

 

 

По окончанию войны,  опубликованные  в феврале 1946 г. 

официальные  данные о людских потерях  были явно занижены 

и оценивались в 7 млн. человек.  Месяцем позже, в интервью по 

поводу фултонской речи  Черчилля,  Сталин повторил: «Совет-

ский Союз безвозвратно потерял в боях с немцами, а также бла-

годаря немецкой оккупации и угону советских людей на  немец-

кую каторгу  – около 7 млн. человек… в несколько раз больше, 

чем  Англия и Соединѐнные Штаты Америки,  вместе взятые. 

5 ноября 1961 г.  Н.С. Хрущѐв уточнил: война унесла «два 

десятка миллиона жизней советских людей». 

Через 4 года, согласно уточнениям   Л.И. Брежнева, оказа-

лось, что страна потеряла  «свыше 20 млн. человек».  

В марте 1990 г. на страницах  «Военно-исторического  жур-

нала» были изложены результаты многолетней работы комис-

сии, работавшей под эгидой Министерства обороны СССР.  

Президент М.С. Горбачѐв, сославшись на эти результаты, объ-

явил  в докладе, посвящѐнном 45-летию Победы: война унесла 

почти 27 млн. жизней советских людей. 

В наиболее полном виде новейшие данные о потерях, уста-

новленные Управлением демографической статистики Госком-

стата,  представлены в книге «Россия и СССР в войнах 20 века: 

Статистические  исследования» (М., 2001 г.). По этим данным, 

за период  с июня 1941 г. до начала 1946 г. население страны 

сократилось с 196,7 до 170,5 млн.  Общие  безвозвратные потери 

СССР в результате войны  составили  26,6 млн. человек – 13,5% 

от довоенной численности населения. В России  довоенная чис-

ленность населения была восстановлена  лишь в 1955 г. 

Потери Вооружѐнных сил СССР за годы войны, в том числе 

и за кампанию на Дальнем Востоке в 1945 г., составили          

11,4 млн. (33% от мобилизованных в армию).  Из них 5,2 млн.  

погибли в боях и умерли от ран на этапах санитарной эвакуа-

ции; 1,1 млн. умерли от ран в госпиталях. 0,6 млн.  составили 
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разные небоевые  потери – от болезней, в результате происше-

ствий,  самоубийств, расстрелов; 5 млн. человек пропали без 

вести  и попали в фашистские концлагеря.  С учѐтом вернув-

шихся из плена после войны (1,8 млн.) и почти миллиона чело-

век из числа  учтѐнных ранее как пропавших без вести, но вы-

живших и вторично призванных в  армию на освобождѐнной 

территории, потери  Вооружѐнных сил СССР составили 8,7 млн. 

человек списочного состава.  

Это означало, что каждые сутки  на советско-германском 

фронте выбывало из строя в среднем 21 тыс. человек и 8 тыс. – 

безвозвратно. Особенно в 1941 г. в сутки – 24 тыс.,  безвозврат-

но – 17,1 тыс. человек.  

Общие  демографические потери  СССР (26,6 млн.)  в       

2,2 раза превышают потери Германии и еѐ сателлитов            

(11,9 млн.).  Большая разница в утратах объясняется геноцидом 

гитлеровцев в отношении гражданского населения на оккупиро-

ванной  территории, унесшим жизни 17,9 млн. человек.  Для 

сравнения: США потеряло во Второй мировой войне  405 тыс.,  

Великобритания – 350 тыс., Франция – 635 тыс. человек. 

Германия на  советско-германском фронте  (с 22 июня    

1941 года  по 9 мая 1945 г.) потеряла 7 181 тыс. военнослужа-

щих, а вместе с союзниками  – 8 649 тыс. военнослужащих.  93%  

потерь  немецких войск составили потери в боях с Красной Ар-

мией.  

 Приведѐнные выше цифры являются официальными дан-

ными о потерях СССР во Второй мировой войне. 

А что нам говорят немецкие источники (в частности книга 

Кристиана  Штрайта «Они нам не товарищи. Вермахт и совет-

ские военнопленные в 1941–1945 гг.»)?  

Количество военнопленных, погибших в концентрацион-

ных лагерях за весь период войны,  составило  3,3 млн. из обще-

го количества попавших в плен – 5,7 млн. списочного состава  

Красной Армии. И почти все они попали в плен в 1941–1942 гг.  

Вернулись  из плена 1,8 млн. человек. 

И сразу становится понятным, почему так  долго не хотели 

публиковать официальные данные о потерях в войне. Ведь это 

позор для военного руководства и в первую очередь для Стали-

на. Ведь кто был Верховным главнокомандующим в период 

войны? – Сталин.  Кто, вопреки  мнению Генштаба и команду-
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ющих, принимал ошибочные решения, а потом списывал на 

других, которых отдавал под трибунал и отправлял на расстрел? 

–Сталин. Такие показатели по окончанию войны были  бы в гла-

зах народа  позором в деятельности высшего военного руковод-

ства!  

При каких обстоятельствах, и почему  такое количество  во-

еннослужащих (5,7 млн.) попало в плен?  И главное, как  всѐ это 

произошло  в первые  годы войны, в основном,  до Сталинград-

ской битвы? 

                                                                 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 397 

Часть 2. Трагедия первого периода  

Великой Отечественной войны 
 

 

Давайте разбираться, уважаемый  читатель,  с трагедией 

первого периода войны. 

Итак, что немцы  и  что русские  имели на начало войны?  

К 22 июня 1941 года, дню начала наступления,  в районах 

стратегического развѐртывания было сосредоточено немцами:  

81 пехотная  дивизия, 1 кавалерийская дивизия, 17 танковых,   

15 мотострелковых, 9 полицейских и охранных дивизий. В каче-

стве резервов главного командования на подходе находились 

ещѐ 22 пехотные, 2 танковые, 2 моторизированные дивизии и     

1 полицейская дивизия. Таким образом,  в общей сложности  

сухопутная армия располагала 140 полностью боеспособными 

соединениями, не считая охранные и полицейские дивизии. Все-

го – 5,5 млн. человек. 

Численность советской армии  была довольно точно оцене-

на немцами: 167 стрелковых дивизий, 9 механизированных бри-

гад и 32 кавалерийские дивизии, 25 стрелковых дивизий, 7 кава-

лерийских и несколько моторизированных бригад были связаны 

на  других границах, главным образом на Дальнем Востоке. Что 

мы имеем?  У немцев 1 кавалерийская, у нас (32 минус 7 ) – 25 

кавалерийских дивизий. Это абсурд какой-то. Лучше бы отдали 

коней в деревню колхозникам, а то во время войны колхозникам 

пришлось пахать на себе.  В западных военных округах  к нача-

лу нападения было  2,9 млн. человек военнослужащих. 

Всеобщая мобилизация военнообязанных мужчин 1905–

1918 гг. годов рождения в возрасте от 23 до 36 лет позволила 

уже к июлю  пополнить армию до 5,3 млн. человек.  10 августа  

1941 для восполнения боевых потерь, а также для создания ре-

зервов были мобилизованы военнообязанные 1890–1904 гг. и 

призывники 1922–1923 гг. рождения. Призыв последующих 

возрастов  (1925, 1926, 1927 гг.) рождения осуществлялся в 

обычном порядке.  Всего за годы войны для фронта и для рабо-

ты в военной промышленности  было мобилизовано 34,5 млн. 

человек, более 1/3 этого состава находилось в армейском строю, 

из них от 5 до 6,5 млн. было в действующей армии.  



 398 

Таким образом, войск хватало, живую силу, о чѐм будет 

сказано ниже, командиры не жалели и не берегли. Свои  просчѐ-

ты  «военные специалисты» с лихвой компенсировали солдат-

скими жизнями, хотя это не помогало  одерживать победы.  

В целом, к началу войны силы и военные возможности 

Германии  и еѐ союзников  превосходили советские в 1,2 раза. 

Внезапность нападения  вызвала явное замешательство 

высшего руководства СССР. В Кремле обсуждались возмож-

ность заключения мирного договора по типу Брестского, уступ-

кой  Германии значительной части Украины, Белоруссии и всей 

Прибалтики. 

 Был и такие приказы  войскам: «обрушиться на вражеские 

силы и уничтожить их в районах, где они нарушили советскую 

границу». 

Генерал-полковник Ф. Гальдер, начальник немецкого гене-

рального штаба, записал в своѐм дневнике: «Русские части за-

хвачены в их собственных бараках, самолѐты стояли нетрону-

тыми на взлѐтных полосах, а атакованные войсками части за-

прашивали своѐ руководство, что им делать?» 

К исходу  первого дня войны германские войска продвину-

лись вглубь советской территории в Прибалтике на 80 км, в Бе-

лоруссии – до 60, на Украине – до 20. В тот же день германские 

войска разбомбили  около 70 аэродромов, уничтожили на  земле 

1489 самолѐтов, 322 самолѐта были сбиты в воздухе.  

За 18 дней  противник продвинулся на восток на 450–       

600 км, захватил большую территорию, на которой располага-

лись 200 складов с горючим, продовольствием, боеприпасами и 

другим имуществом. 28 советских дивизий были полностью 

разгромлены, а ещѐ 72 дивизии потеряли свыше половины свое-

го состава. Потери оружия и боевой техники были очень велики:       

6 000 танков, 9 500 орудий, около 12 000 миномѐтов, не менее 

3 500 самолѐтов. Вот чем обернулись ошибки сталинского руко-

водства накануне войны. 

В течение  решающих первых дней  войны  московское ру-

ководство  не могло оценить всю величину трагической  ситуа-

ции,  хотя  уже вечером 22 июня  был  направлен приказ нарко-

ма обороны  СССР маршала  С. К. Тимошенко  советским вой-

скам:  «немедленно отбросить противника на его территорию». 



 399 

Смятение в Москве  длилось  до конца июня. Войска отсту-

пали. Из всех приказов действовал только один – сражаться до 

последнего, но это не помогало.  24 июня был оставлен Виль-

нюс, 28 – покинут Минск, 30 – немцы захватили Львов, а 1 июля 

–  Ригу.  Бомбили:  Мурманск,  Оршу, Могилѐв, Смоленск, Киев, 

Одессу, Севастополь. 20 июня  Гитлер заявил: «Через четыре 

недели мы будем в Москве, и она будет перепахана».  30 июня 

Гальдер  произнѐс: «Русские потерпели поражение в этой войне, 

в течение первых же 8 дней».  А вскоре «уточнил»: «Кампания 

против России выиграна за 14 дней». 

Чем объяснить такое  позорное отступление и полную не-

способность наших войск к обороне? 

Военные концепции Сталина строились, исходя из трѐх 

идей: Советскому Союзу никогда не придѐтся вести  боевые 

действия на своей территории;  готовиться следует к наступа-

тельной войне;  любая агрессия против СССР будет немедленно 

остановлена всеобщим восстанием  западного пролетариата!   И,  

как быть военным руководителям армии, и как разрабатывать 

стратегические планы обороны, когда у верховного вождя стра-

ны  совсем другие взгляды на ситуацию в случае войны? И, как 

следствие,  вся советская военная тактика и расположение войск 

исходили из задач  наступательной войны. Так пограничные 

укрепления 1939 г.  (так называемая «Сталинская линия»)  были  

демонтированы, хотя новая  граница (после 1939 г.) таковых 

ещѐ не имела. Войска были расквартированы за многие сотни 

километров от границы. Всѐ это позволило немцам  с первых 

дней войны очень быстро продвинуться вглубь  советской тер-

ритории.  

Одним из важнейших просчѐтов, определивших ответ-

ственность Сталина,  был его отказ принять всерьѐз многочис-

ленные  донесения,  которые с начала 1941 г. предупреждали о 

скором фашистском вторжении в СССР. 

До последнего момента Сталин отказывался дать  приказ о 

приведении в боевую готовность и переброске войск; о начале 

мобилизации, на которых настаивало высшее военное руковод-

ство. Даже прифронтовые мосты не были заминированы. 

Несмотря на достигнутый в 30-е годы несомненный про-

гресс,  оснащение  Красной Армии современным вооружением 

страдало из-за отсутствия продуманной политики в этой сфере.  
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Постоянное вмешательство Сталина в вопросы выбора новых 

типов вооружений часто приводило к плачевным результатам. 

Пусть даже  военный бюджет с 1934 по 1939 гг. вырос в семь 

раз, армия увеличилась с 900 тыс. до 5 млн. после принятия за-

кона о всеобщей воинской обязанности, но предпочтение до 

конца 1941 г. отдавалось  массовому производству  морально 

устаревшей техники. Только в первом полугодии 1941 г. под 

влиянием уроков финской кампании, производство новых об-

разцов стало расти.  Хотя военные специалисты СССР в 30-х гг. 

неоднократно  бывали на немецких военных заводах и видели, 

какое современное оружие производится для германских войск. 

Вера большевиков в неизбежность мировой социалистиче-

ской революции определяла их убеждѐнность в неизбежности 

мировой империалистической войны,  результатом которой бу-

дет победа мирового социализма.  Сталин  не верил в возмож-

ность  миролюбивых  тенденций со стороны любых капитали-

стических держав.  Советское руководство считало справедли-

вым решение внешнеполитических проблем  СССР военным 

путѐм.  Красная Армия,  по мнению Сталина, могла вести побе-

доносную войну на чужих территориях, где она встретит под-

держку трудящихся. На такую наступательную войну  была 

сориентирована  советская военная стратегия до 22 июня 1941 г. 

И  последнее.  Чистки в вооружѐнных силах в 1937–38 гг. 

дезорганизовали руководящий состав РККА. Место опытных 

военачальников заняли молодые командиры после ускоренных 

курсов военных школ. Сейчас даже существует  мнение, что ес-

ли бы не уничтожение в 30-х гг. руководящего ядра вооружѐн-

ных сил СССР, то, возможно, Гитлер бы не решился нападать на 

СССР. 

10  июля 1941 г. были созданы  три штаба главного коман-

дования войск, которые координировали и объединяли войска в 

трѐх направлениях:  Северо-Западного (главнокомандующий  

Ворошилов К.Е., член Военного совета Жданов А.А.), Западного 

(соответственно – Тимошенко С.К. и  Булганин Н.А.), Юго-

Западного (Будѐнный С.М., Хрущѐв Н.С.). Главную роль в но-

вой войне призваны были  играть герои Гражданской войны. 

В попытках остановить катастрофическое развитие ситуа-

ции на фронтах, власть прибегла к экстраординарным мерам. 

Через три недели после начала войны, 16 июля 1941 г.  были 
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восстановлены  институты военных комиссаров в корпусах, ди-

визиях и полках, а также  политруков в ротах, на батареях и в 

эскадрильях.  

Но как они порой мешали руководить войсками, они лиша-

ли командиров единоначалия. Ведь часто комиссарами были не 

профессиональные военные, а идейно преданные партии това-

рищи,  и они  порой не понимали тактическую и стратегическую 

ситуацию на фронте и пути  еѐ решения. Они перестраховыва-

лись и этим осложняли принятие командных решений, которые 

согласовывали с вышестоящими тоже комиссарами, и т.д. В ре-

зультате, они всѐ таки  доказали свою ненужность, и перед Ста-

линградской битвой были отменены. 

Сталину надо было найти виновных в такой ситуации на 

фронтах, и он их нашѐл. В июле 1941 г. были  преданы суду, 

обвинены в трусости,  бездействии, сознательном развале 

управления войсками и приговорены к высшей мере наказания 

командующий   Западным фронтом Герой Советского Союза     

Павлов Д.Г., группа генералов Западного и Северо-Западного 

фронтов.  До апреля 1942 г. по обвинению  в подобных преступ-

лениях расстреляны 30 генералов. 

  Итак, за первые три недели  боѐв немецкие войска продви-

нулись на 300 – 600 км вглубь советской территории.  9 сентяб-

ря был блокирован Ленинград. 19 сентября  был окружѐн Киев. 

12 октября немцы заняли Калугу, правительство начало эвакуа-

цию в Куйбышев. 14 октября немцы взяли Калинин. Чувство 

обречѐнности Москвы породило панику, охватившую многих 

жителей столицы.  3 ноября немцы подошли к Севастополю.  

 Чем это объяснить? Только одним –  неумелым управлени-

ем войсками. С начала войны  до битвы под Москвой прошло 

почти полгода. Неужели ничему за это время нельзя было 

научиться? Можно было  понять стратегию наступления немец-

ких армий, –  на своих ошибках в Прибалтике, под Киевом и 

Вязьмой.  Но Сталин был кабинетным стратегом времѐн Граж-

данской войны, да и то неумелым. В условиях, когда поражение 

следовало за поражением и число взятых немцами в плен посто-

янно росло (на 7 июля их было уже  620 000 человек), боевой 

дух  русских падал.  По мнению Г.К. Жукова, в этот период 

Сталин слабо разбирался в вопросах военной стратегии и ещѐ 

хуже в оперативном искусстве, имел весьма  поверхностное 
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представление о взаимодействии различных родов войск, требо-

вал вводить в сражение всѐ новые и новые части, многие из ко-

торых ещѐ не закончили обучение и формирование. На доводы 

военных, что это повлечѐт за собой излишние потери, Сталин 

отвечал: «Нечего хныкать, на то и война».  Пренебрежение опы-

том профессионалов и попытки проявить своѐ личное  опера-

тивно-стратегическое творчество вели к  неоправданным люд-

ским и территориальным потерям.  

Вторая мировая война началась  1 сентября 1939 г. нападе-

нием  немцев на Польшу. 8 сентября танки  Гудериана были уже  

у Варшавы, а польские части оказались в котле. А через неделю 

эта группировка капитулировала.  Взято в плен 450 тыс. чело-

век, захвачено 1200 орудий, уничтожено или захвачено 800  са-

молѐтов. Через 18 дней после начала войны не осталось ни од-

ной целой войсковой части. Варшава продержалась до 27 сен-

тября и сдалась, 120 тыс. солдат и офицеров сложили оружие. 

А в 1940 году таким же путѐм, как и в Польше,  почти за 

месяц был решѐн вопрос с Францией. Польша и Франция имели 

самые многочисленные армии в Европе на то время. Как же так 

быстро  удалось  уничтожить или пленить,  такие  не последние 

по свой вооружѐнности силы?  А всѐ просто – новая тактика ве-

дения войны. 

В чѐм она состояла? Главная сила наступательных немец-

ких  войск – это танки, танковые удары. Тактика немецких тан-

ковых ударов основывалась в большей степени на быстроте 

действий, чем на огневой мощи. Основная задача заключалась в 

том, чтобы внести смятение.  Поэтому немцы  обычно заботи-

лись о глубине прорыва. Узлы сопротивления, укреплѐнные 

районы, противотанковые препятствия, леса и деревни обычно 

обходились; германские командиры старались найти линии 

наименьшего сопротивления, ведущие в тыл противника.  

 После прорыва успех развивался также в глубину, вместо 

того, чтобы следовать более осмотрительному методу,  расши-

рять прорыв по фронту. Каждая дивизия стремилась  вперѐд, не 

заботясь о своих соседях. Защита стыков возлагалась на тыло-

вые войска. Если встречалось сопротивление, то по возможно-

сти  такой район обходили  и оставляли для следовавшей  поза-

ди пехоты. В общем,  идея ясна. Мне хотелось  кратко, и, конеч-

но, только немного, приоткрыть стратегию наступления немцев.   
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 И что? Наше военное руководство и генеральный штаб не 

могли по  Польской кампании 1939 г. и по войне в Европе по-

нять стратегию и тактику наступлений немецких войск?  Почти  

полгода отступлений вплоть до Москвы, и никаких сдвигов в 

изменении стратегии ведения войны. Наверное,  хотели,  но  не 

могли, – Сталин не разрешал.  Ведь с начала Польской кампа-

нии, с  1 сентября 1939 г. и до 22 июня 1941 г. прошло почти  

два года! Неужели ни у кого из военного руководства и самого  

Сталина не возникли вопросы о тактике ведения войны герман-

ским командованием? Нет, не возникли!  Просто были  другие 

соображения в головах властителей страны: они не могли даже 

предположить, что такое может быть с Советским Союзом. Все 

были ослеплены великим вождѐм – Сталиным и его якобы все-

могуществом, а раз так, значит, СССР  непобедим и бояться ему 

некого. 

  Вот теперь можно перейти к вопросу о военнопленных. 

Для чего так много предыстории?   Чтобы читатель понял, что 

то, что Сталин сказал:  «Пленных у нас нет.  А кто попал в плен, 

–  то он предатель, и должен быть осуждѐн трибуналом по зако-

нам военного времени».  

Конечно, сдались  5,7 млн. красноармейцев списочного со-

става сами!  И,  они –  дезертиры и предатели.  

Почему Сталин не хотел признавать такие чудовищные  

цифры пленных?  

Во-первых, если признать это количество пленных, то при-

дѐтся признать провальной политику и идеологию социализма 

30-х гг.,  где все были патриотами, идейными борцами за совет-

скую власть и  строительство  социализма, и такие люди  никак 

не могли сдаться сами  в плен.  Это почти весь личный состав в 

первый период войны на территории боевых  действий (до Ста-

линградской битвы).  Значит,  и  революция, и дальнейшая по-

литика, и идеология были ошибочными. Сталин не мог с этим 

согласиться. 

Во-вторых,  если признать, что они попали в плен по ошиб-

ке командования, то ведь Сталин сам Верховный Главнокоман-

дующий, и значит,  сам плохой  военный организатор и руково-

дитель войск.  Он сделал всѐ, чтобы ни у кого не возникло мыс-

ли  ни по первому,  ни по второму варианту. Он просто не при-



 404 

знал тот факт, что в плену у фашистов, в концентрационных ла-

герях находится огромное количество  советских солдат. 

Причина такого огромного пленения советских  солдат, их 

унижения и гибели в концлагерях, а возвратившихся после не-

скольких зон фильтрации в СССР (т.е. проверок органами 

НКВД), и отправленных потом или в тюрьму, или в тайгу и 

шахту, только одна –  неумение  руководства Красной Армии во 

главе со Сталиным вести современную войну,  организовывать 

оборону,  предупреждая, предугадывая ход наступлений про-

тивника.  

 Сдавались нашим командованием в плен  из-за неправиль-

ного руководства войсками, при отступлении и в безрассудных 

контратаках  не полками и дивизиями, а целыми армиями. Это 

был позор, он и останется позором. Все эти сдачи в плен про-

должались до Сталинграда. Перед Сталинградом, когда уже 

дальше идти было некуда, отменили в армейских частях комис-

сарство, и наконец,  заместителем Сталина стал не  очередной 

идейный борец или герой Гражданской войны,  а настоящий во-

енный специалист – Г.К. Жуков. Это впервые вторым лицом в 

стране стал не идеолог, а военный.   

Но давайте, наконец, уважаемый читатель, перейдѐм к раз-

бору материала о немецких  котлах, в которые попадали совет-

ские полки, дивизии и армии в первый период войны вплоть до 

Сталинграда.  До Сталинграда, надо признать, стратегическая 

инициатива принадлежала из-за стратегических ошибок  ста-

линского руководства  не Красной Армии, а немецкой стороне.  
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Часть 3. Немецкие «котлы» и советские  пленные 
 

 

1941 год 
1. Окружение под  Белостоком 

(По данным немецких источников) 

  

Наступление группы армий началось довольно многообе-

щающе. Противник был застигнут врасплох и совершенно оше-

ломлѐн. На южном фланге все  переправы через Буг остались не 

разрушенными и попали в руки немцев.  Обе танковые группы 

после успешных прорывов приграничной обороны безостано-

вочно продвигались на восток. 24 июня 2-я танковая группа до-

стигла района Слонима, 3-я танковая группа – района Вильнюса. 

За ними следовали 4-я и 9-я  армии. Войска противника, нахо-

дившиеся в районе Белостока, пытались отойти на восток и вы-

рваться из постепенно образующегося котла. Наступающими 

танковыми группами при поддержке крупных воздушных сил 

всѐ же удалось задержать отход противника до тех пор,  пока    

29 июня в районе восточнее Белостока не была установлена 

связь между 4-й и 9-й армиями. Русские ещѐ в течение двух  

дней предпринимали отчаянные попытки вырваться на восток и 

на юго-восток и разорвать суживающееся кольцо окружения. 

Затем их силы иссякли. Окружение было завершено, и 1 июля 

бои в этом районе прекратились. 

Между тем, обе танковые  группы  продвигались дальше на 

восток, чтобы вновь осуществить окружение тех сил  русских, 

которые отошли на восток и избежали котла в районе Белостока. 

2-я танковая группа  27 июня достигла южной окраины Минска 

и встретилась там с 3-й танковой группой,  которая  ещѐ нака-

нуне, продвинулась через Вильнюс, достигла северной окраины 

города. 

Танковые группы образовали теперь новый «котѐл», кото-

рый постепенно создавался вокруг русских войск, оставшихся  

западнее Минска и в районе Новогрудок. К 9 июля «котѐл» был 

очищен. В плен было взято 300 000 человек,  захвачено более      

3 000 танков и около 2 000 орудий. 
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2. Борьба на рубеже Днепр – Западная Двина. 

Окружение войск противника в районе Умани 

(По данным немецких источников) 

 

Чтобы избежать простого преследования противника на 

всѐм фронте группы армий, необходимо было быстро сменить 

продвинувшуюся до района Белая Церковь 1-ю танковую груп-

пу и обеспечить ей быстрое продвижение на юго-восток.  Рус-

ские поняли связанную с этим опасность для своих войск, дей-

ствовавших в Правобережной Украине, и стали всячески стре-

миться ликвидировать еѐ. После того как  1-ю танковую группу 

сменили под Киевом соединения 6-й армии, она, не обращая 

внимания на угрозу, созданную ей противником на флангах, пе-

решла в наступление на юго-восток. Отразив на правом фланге 

сильные контратаки противника, отходившего на восток, а на 

левом – контратаки подброшенных  сюда с востока свежих рус-

ских сил,  танковая группа 2 августа соединилась на реке Юж-

ный Буг в районе севернее Первомайска с войсками 17  армии и 

окружила значительные силы противника в районе Умани. Не-

смотря на сильные контратаки, предпринимавшиеся противни-

ком против внутреннего и внешнего фронтов окружения, кольцо 

его оставалось не прорванным. В плен к немцам попало свыше 

100 000 человек. Кроме того, было захвачено свыше 300 танков 

и 800 орудий.  

                                   

3. Окружения под  Смоленском 

(По данным немецких источников) 

 

а/  Войска противника, действовавшие перед фронтом 

группы армий «Центр», получили тем временем подкрепление 

за счѐт прибывших сюда свежих сил и заняли оборону по Дне-

пру и Западной Двине на рубеже Рогачѐв, Могилѐв, Орша, Ви-

тебск.  Поэтому следующая задача группы армий состояла в 

том, чтобы прорвать эту оборону и уничтожить находящиеся 

здесь войска противника. 

С этой целью  в середине июля 4-я армия во взаимодей-

ствии со 2-й танковой группой прорвала фронт русских севернее 

и южнее Могилѐва, а 3-я танковая группа совместно с подо-

спевшими соединениями 9-й армии – в районе Витебска.  



 407 

Наступление и на этот раз привело немцев к быстрому успеху.  

2-я танковая группа, выйдя к реке Сож, частью сил резко повер-

нула на север и 16 июля ударом с юга овладела Смоленском. 3-я 

танковая группа продвинулась на восток до Ярцева и, повернув 

частью сил на юг, соединилась в районе Смоленска с передовы-

ми частями 2-й танковой группы.  Остальные силы 3-й танковой 

группы установили на севере, в районе южнее  Великих Лук, 

локтевую связь с войсками группы армий «Север». 

Окружѐнные в результате ударов обеих танковых групп 

войска противника продолжали оказывать  упорное сопротивле-

ние. С целью освобождения своих окружѐнных войск русское 

командование предприняло попытку прорвать тонкое кольцо 

окружения,  образованное танковыми группами и глубоко вда-

вавшееся в расположение русских.  Крупные силы противника 

нанесли ряд крупных контрударов с юга,  востока  и северо-

востока по внешнему  фронту окружения. 

Лишь после  подхода и вступления в бой соединений поле-

вых армий немцам удалось стянуть кольцо окружения, раско-

лоть окруженные войска противника на отдельные группы и 

уничтожить их по частям. «Котѐл»  под Смоленском был окон-

чательно ликвидирован к 5 августа. Незадолго до этого,  3 авгу-

ста в районе  Рославля немцам удалось также окружить и уни-

чтожить ударную группировку противника, шедшую с юго-

запада на помощь окружѐнным войскам. На  этом бои в районе 

Смоленска закончились. В этих боях было захвачено  около 

350 000 пленных, свыше 3 000 танков и примерно столько же 

орудий. 

Сражение под Смоленском  в течение 6 недель позволило 

уничтожить основную массу войск противника, находившихся 

перед Москвой, и создать хорошую основу для нанесения удара 

на Москву. 

Можно было отдохнуть перед наступлением на Москву, но 

крупная группировка противника между  Гомелем и Мозырем в 

Припятских  болотах  представляла собой постоянную угрозу 

для открытого левого фланга группы армий «Юг». 

9 августа 2-я армия при поддержке сил  2-й танковой груп-

пы перешла с рубежа Бобруйск, Кричев, Рославль в наступление 

против Припятской  группировки противника, окружила еѐ в 

районе Гомеля, Клинцев и к 24 августа полностью еѐ уничтожи-
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ла. В ходе  этих боѐв было захвачено 80 000 пленных, свыше   

140 танков и до 700 орудий. 

 

4. Сражение за Киев 

(По данным немецких источников) 

 

После того, как 22 августа был отдан приказ об уничтоже-

нии противника в районе Киева, группа армий «Юг», преодоле-

вая незначительное сопротивление русских, вышла своим пра-

вым крылом к Днепру на участке от устья реки до  Кременчуга.  

Левее на участке между Кременчугом и Черкассами действовала 

17 армия и 1-я танковая группа. С севера к ним примыкала          

6-я армия, охватывавшая плацдарм русских в районе Киева. 

Своим левым флангом  она установила связь со 2-й армией  

группы армий  «Центр», которая удерживала выступавшую на 

восток линию фронта до Новозыбкова, где к ней примыкала      

2-я танковая группа. Левый фланг 2-й танковой группы упирал-

ся в Десну. В излучине Днепра находились крупные силы про-

тивника, которые очень упорно обороняли плацдарм в районе 

Киева. Таким образом, сложились весьма благоприятные усло-

вия  для окружения  киевской группировки противника ударом 

на север из района Кременчуга и ударом на юг с рубежа Ново-

зыбковск, Десна, то есть на фронте 2-й танковой группы. 

Первым был нанесѐн удар с севера, 25 августа 2-я армия и 

2-я танковая группа перешли в наступление в южном направле-

нии. Ведя тяжѐлые бои, войска 2-й  армии достигли нижнего 

течения Десны и форсировали  еѐ. 14 сентября, то есть почти 

после трѐхнедельных упорных боѐв, 2-я танковая группа  вышла 

к городу Ромны в верхнем течении реки Сулы и оказалась глу-

боко в тылу  киевского плацдарма русских. Противник незначи-

тельными силами предпринимал частые контратаки против всѐ 

более и более растягивающегося открытого левого фланга          

2-й танковой группы. Поэтому для того чтобы прикрыть  этот 

фланг, пришлось  снять с направления главного удара часть сил. 

Тем временем 17-я армия захватила под Кременчугом 

большой плацдарм. 10 сентября войска 17-й армии совместно с  

1-й танковой группой внезапно перешли с этого плацдарма в 

наступление на север и, прикрывая свой  правый фланг со сто-

роны Полтавы, к 16  сентября соединились с наступавшими с 
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севера частями 2-й танковой группы. Одновременно 6-я армия 

форсировала Днепр севернее и южнее Киева и, овладев городом, 

начала совместно с наступающей с севера 2-й армией сжимать 

кольцо окружения.  Все попытки противника освободить окру-

женные войска ударами с востока были успешно отражены тан-

ковыми группами. Окружѐнные войска русских были рассечены 

на несколько частей, а затем либо уничтожены, либо взяты в  

плен.  Исключительно большое количество пленных  (свыше 

600 000 человек), а также большие трофеи (около 4 000 орудий и 

свыше 800 танков) свидетельствуют об огромном успехе опера-

ции. Однако из-за неѐ немцы потеряли несколько недель для 

подготовки и проведения наступления на Москву, что,  по-

видимому, немало способствовало его провалу.  

                                                                 

5. Двойное сражение у Брянска и Вязьмы 

(По данным немецких источников) 

 

Южное крыло группы армий  «Центр» начало несколько 

раньше северного. Уже 30 сентября 2-я танковая армия перешла 

из района восточнее Десны в наступление на северо-восток в 

направление верховьев Оки. При поддержке крупных сил авиа-

ции армия прорвала оборону противника и быстро вышла в тыл 

русским войскам, которые оборонялись перед фронтом  2-й по-

левой  армии.  Часть сил 2-й танковой армии была направлена 

на Брянск с целью выхода в тыл этой русской группировке, а 

главные силы армии, обеспечив свой открытый правый фланг, к 

3 октября вышли в район Орла. 

2 октября при мощной авиационной поддержке совершенно 

неожиданно для противника в наступление перешли основные 

силы группы армий 2-й и 4-й, нанося удар своими смежными 

флангами, осуществили совместно с войсками 4-й танковой ар-

мии глубокий прорыв обороны противника в районе севернее и 

южнее Рославля. Затем  2-я  армия повернула свои силы на юго-

восток, а 4-я армия – на северо-восток, чтобы создать предпо-

сылки  для окружения двух крупных группировок противника 

на юге в районе Брянска и на севере в районе Вязьмы.  

К 14 октября войскам 2-й и 4-й армий удалось соединиться 

с вышедшими в тыл противнику частями 2-й  танковой армии и 

окружить две большие группировки русских севернее и южнее 
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Брянска. Лишь незначительным группам противника удалось 

прорвать слабый фронт окружения и уйти на восток. Оставшие-

ся  в котле силы противника капитулировали к 20 октября. 

Войскам, повернувшим на север, удалось во взаимодей-

ствии с войсками 9-й армии, сковывавшими противника с  

фронта, и наступающими с севера войсками 3-й танковой армии 

окружить крупную группировку противника в районе западнее 

Вязьмы. 7 октября кольцо окружения было полностью замкнуто, 

когда передовые части 3-й и 4-й танковых армий вышли глубоко 

в тыл русских войск и соединились восточнее Вязьмы. К 13 ок-

тября «котѐл» под Вязьмой был очищен. В  оперативной сводке 

немецкого верховного главнокомандования, сообщавшей об 

итогах этого двойного сражения, говорилось, что в результате 

боѐв было уничтожено 67 стрелковых, 56 кавалерийских и          

7 танковых дивизий противника. Немцы захватили             

663 000 пленных,  1242 танка и 5 412 орудий. 

 

1942 год 
6. Овладение Керченским полуостровом  

и взятие Севастополя 

(По данным немецких источников) 

 

8 мая 1942 года – начало боевых действий на Керченском 

полуострове. При мощной поддержке со стороны авиации 

немецким войскам удалось преодолеть созданную здесь русски-

ми глубоко эшелонированную, сильно укреплѐнную  оборону  и 

в ходе тяжелых боѐв ликвидировать разрозненные очаги сопро-

тивления и полностью овладеть полуостровом. Оказалось,  что 

русские сумели сосредоточить на этом небольшом пространстве 

17 стрелковых дивизий, 3 стрелковые и 4 танковые бригады.  

Такая оперативная плотность, несомненно, указывала на то, что 

русские, очевидно, подготавливали в Крыму новое наступление 

с целью деблокирования окружѐнных под Севастополем войск. 

В этих боях было захвачено 150 000 пленных, 1 133 орудия,    

255 танков и 323 самолѐта. 

Чтобы окончательно высвободить 11-ю армию, действую-

щую в Крыму, надо было овладеть Севастополем. 7 июня      

1942 г. начался последний штурм северного фронта обороны 

русских. 10 июня штурму был подвергнут и южный участок во-
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сточного фронта крепости.  Медленно вгрызались немецкие 

войска в оборону противника. Прошло почти 3 недели, пока 

штурмовавшие войска подошли к основным укреплениям горо-

да. 1 июля Севастополь был взят.  Немецкие войска захватили 

около 100 000 пленных, 622 орудия, 26 танков и 141 самолѐт. 

Эта борьба стоила больших потерь и немцам. 

                                                                   

7. Ликвидация выступа под Изюмом 

(По данным немецких источников) 

 

12 мая в самый разгар подготовки немцев к наступлению,  

когда на юге полным  ходом шли бои  за Керченский полуост-

ров, войска русского маршала Тимошенко внезапно перешли в 

наступление. Оно имело далеко  идущие цели, и должно было 

привести русских к овладению Харьковом. Войска Тимошенко 

начали наступление с выступа фронта западнее Изюма и север-

нее него на участке между Белгородом  и Волчанском.  Войска 

северной ударной группировки  глубоко вклинились в  оборону 

немцев, но скоро были остановлены  силами, сосредоточенными 

здесь в  ожидании летнего наступления.  На юге  противнику 

также удалось прорвать оборону немецких войск.  Здесь очень 

часто обстановка принимала весьма критический характер, за-

ставляя самого Гитлера вмешиваться в руководство войсками. 

После тяжѐлых боѐв противник был, наконец,  остановлен на 

рубеже Чугуев, Мерефа. Поэтому немецкое командование, 

имевшее достаточные силы, развѐрнутые для ведения летнего 

наступления, не могло не воспользоваться столь  благоприят-

ным моментом. 

Крупная ударная группировка немцев перешла в наступле-

ние  из района Славянска и быстро прорвала слабо защищѐнный  

фронт противника. Уже на 2-й день наступления войска правого 

крыла ударной группировки  немцев подошли к Изюму. Почув-

ствовав угрозу с тыла,  Тимошенко немедленно приостановил 

своѐ наступление на север и попытался спасти свои войска, от-

ведя их за Северный Донец.  Осуществить это полностью рус-

ским не удалось,  так как наступающие немецкие войска сумели 

продвинуться далеко на север. Кроме того, в наступление пере-

шли и остальные немецкие, румынские, венгерские, итальянские 

и словацкие части, державшие оборону  на выступе западнее 
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Изюма. Большое количество соединений 6-й, 9-й и  57-й русс-

ких армий было окружено.  Основные силы 20 стрелковых,         

7 кавалерийских  дивизий и 14 танковых бригад оказались либо      

уничтоженными, либо взятыми в плен.  Было захвачено    

240 000 пленных, 2 026 орудий, 1 249 танков.   
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Таблица потерь советской армии  (пленные) 1941–1942 гг.  

(от начала войны до Сталинградской битвы).  

(По данным  немецких источников) 
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8. Потери советских войск 1941 – 1942 гг.  

в крупных окружениях 

(По данным российских источников) 

 

Цифры, приводимые в таблице, свидетельствуют об огром-

ном успехе, которого удалось добиться немецким войскам.  Рус-

ские, очевидно, были не в состоянии быстро пополнить свои 

силы, поэтому для подготавливающегося  немцами крупного 

наступления имелись все необходимые предпосылки.   

Надо уточнить, что это общее  количество пленных только  

по крупным окружениям советских войск, но надо учитывать,  

сколько было взято в плен отдельных малых частей и групп, в 

неразберихе по руководству войсками Советской Армии в 1941–

1942 гг.  

А сейчас уважаемый читатель, посмотрим, что по  этому 

вопросу, а именно по советским пленным, есть в российской 

печати:  

1. Лужский «котѐл» (лето – осень 1941 г. ), Ленинградское 

направление –  20 000  человек. 

2. В том же направлении (25 – 30 августа 1941 г.) –       

53 000 человек, 137 танков, 590 орудий. 

3. 28 августа финны взяли в плен  – 9 000 человек,  55 тан-

ков, 552 различных орудия и миномѐта,  673 автомашины,    

4 500 лошадей. 

4. В Таллине в августе 1941 г. было захвачено в плен  

11 432 человека, 97 орудий и 144 зенитные пушки. 

5. 26 – 28  сентябре 1941 г. на полуострове Сырве в Прибал-

тике захвачено в плен 4 000 человек.  

6. На острове Даго  в Прибалтике с 12 по 21 октября 1941 г. 

захвачено 3 388 человек. 

7. В окружении под Киевом (крупнейшее окружение в ис-

тории войн)  665 212 человек взяты в плен, захвачено 824 танка,  

3 436 орудий. 

8. Сражение за Вязьму и Брянск очень сильно подорвало 

оборону в этом направлении. Было окружено 7 армий (из 15, 

которые были на Западном фронте), 64 дивизии (из 95 – на За-

падном фронте), 11 танковых бригад (из 13 – на Западном фрон-

те), 50 артиллерийских полков (из  64 – на Западном фронте). 
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Всего захвачено 673 098 человек, 1 277 танков, 4 378 артил-

лерийских орудий, 1 009 зенитных и противотанковых пушек, 

87 самолѐтов и огромное количество военных запасов. 

9. На подступах к Ленинграду  28  августа по 30 сентября 

1942 г.  было захвачено в плен 12 370 человек,  244 танка было 

взято либо уничтожено и  193 орудия. 

 Что же получается? Наши официальные источники публи-

куют неполную информацию? Это связано с тем, что вся ин-

формация слишком трагична и необъяснима таким количеством 

пленных, без вести пропавших и погибших.  Это позор и Стали-

ну, и военным полководцам, которые при таких потерях живой 

силы и техники награждались и повышались в званиях. 

Когда будут опубликованы полные данные, – неизвестно.  

Наверно, время для открытого опубликования этих данных ещѐ 

не пришло.  Немецкие данные,  возможно,  немного преувели-

чены, но они являются наиболее полными. По списочному со-

ставу попало в плен до  февраля 1943 г.  4,6 млн. человек, а за 

всю войну – 5,7 млн. человек, это немецкая информация. По 

данным  статьи  доктора исторических наук В.И. Козлова (Исто-

рия СССР. 1989 г. №2. С. 132–139), общее количество пленных 

советских солдат и офицеров составляет 5,8 млн. человек. Воз-

можно,  расклад по каждому сражению и потерям в нѐм ещѐ где-

то опубликован, но пока этот материал мною не найден. 

Пусть читатель правильно меня поймѐт: победа любой це-

ной и  бессмысленные  потери, которые ни понять, ни осмыс-

лить невозможно, –  разве об этом можно забыть?  Но знать об 

этом необходимо живым, поэтому и привожу эту горькую ста-

тистику. Очень жаль солдат, погибших  из-за неумелого руко-

водства их командиров. Этому оправдания не будет никогда. 

Тем важнее память о павших солдатах, простых тружениках 

войны.   
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Часть 4. Причины поражений в 1941–1942 гг.  

 

 

В Генеральном штабе накануне войны не было выработано 

последовательной  концепции начального периода войны. Было 

твѐрдое убеждение, что главные силы немецкой армии пойдут в 

наступление не с началом войны, а после завершения пригра-

ничных сражений. Эта стратегическая ошибка окажет вскоре 

самое негативное влияние на ход боевых  действий в полосе Се-

веро-Западного фронта. Как признавался впоследствии  маршал 

Г.К. Жуков, накануне войны – начальник  Генерального штаба 

РККА: «Внезапный переход в наступление в таких масштабах, 

притом сразу всеми имеющимися и заранее развѐрнутыми на 

важнейших стратегических направлениях силами,  то есть ха-

рактер самого удара, во всѐм объѐме нами не предполагался. 

Никто в штабе не рассчитывал, что противник сосредоточит та-

кую массу бронетанковых и моторизированных войск и бросит 

их в первый же день мощными компактными группировками на 

всех стратегических направлениях с целью нанесения  сокруши-

тельных рассекающих ударов».  Странно такое читать от 

начальника Генерального Штаба Красной Армии.  А что в 

Польше было по-другому? А во Франции? И это было за полто-

ра года до нападения на СССР!  

Вот что отмечал после первого дня войны начальник 

немецкого генерального штаба сухопутных войск  Ф. Гальдер: 

«Наступление  германских войск застало противника врасплох. 

Боевые порядки противника в тактическом отношении не были 

приспособлены к обороне. Его войска в приграничной полосе 

были разбросаны на обширной территории и привязаны к райо-

нам своего расквартирования. Охрана самой границы была сла-

бой. Тактическая внезапность привела к тому, что сопротивле-

ние противника в приграничной зоне  оказалось слабым и неор-

ганизованным, в результате нам всюду легко удалось захватить 

мосты через водные преграды и прорвать приграничную полосу 

укреплений на всю глубину». 

В первый день военных действий ни командующие, ни 

штаб  Западного фронта не имели полного представления о по-

ложении своих войск на направлениях вражеских ударов и, сле-

довательно, не могли своевременно влиять на развитие событий. 
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О реально сложившейся обстановке не знало и политическое 

руководство страны. Тем не менее, в своей директиве №2  Глав-

ный военный совет отдал приказ Вооружѐнным Силам разгро-

мить вторгшиеся войска агрессора. В первом пункте этой дирек-

тивы требовалось «всеми силами и средствами обрушиться на 

вражеские силы и уничтожить  их  в районах, где они нарушили 

советскую границу…» 

По прошествии первых  недель, когда положительных ре-

зультатов в боевых действиях советских войск не получалось, 

Сталин и всѐ руководство искало виновных, чтобы оправдать 

своѐ поражение. Посылались молодые неподготовленные солда-

ты, часто давалось по 5 –10 патронов на винтовку, по одной гра-

нате. Гибли сплошь, никто не отвечал за это. Не умели наши 

кавалерийские стратеги воевать. Позор один! А какая жесто-

кость самого Сталина! Когда немецкие части, атакуя позиции 

наших частей, гнали под дулами автоматов женщин, детей, ста-

риков, ставя в исключительно трудное положение обороняю-

щихся, дети и женщины кричали: «Не стреляйте!», «Мы свои!», 

советские солдаты и офицеры были в замешательстве: что де-

лать? Сталин среагировал немедленно на это после доклада       

Г.К. Жукова: «Не сентиментальничать, а бить врага и его пособ-

ников, вольно или невольно по зубам. Они, старики и женщины 

и  дети – пособники немцев. Война неумолима, она приносит 

поражение тем, кто проявил слабость и допустил колебания». 

Анализируя сегодня события тех дней, задаѐшься вопросом: 

почему командиры дивизий и полков настойчиво, раз за разом  

бросали свои соединения и части в неподготовленные наступле-

ния? Неужели они настолько не обладали военными знаниями и 

командирским чутьѐм, что не понимали бесперспективности и 

пагубности этих наступлений? В том то и дело, что и обладали и 

понимали. Но выбор у них был невелик: либо жертвовать  жиз-

нями подчинѐнных, во имя выполнения приказа, либо расстать-

ся со  своими жизнями за его невыполнение. 

Боевые действия по прорыву  блокады  Ленинграда, нача-

тые 20 октября 1941 г., продолжались весь ноябрь и часть де-

кабря. Участвовало 12 дивизий и 2 бригады Ленинградского 

фронта, но сломить сопротивление противника не удалось. По-

тери оказались непомерно высоки. Так завершилась вторая по-

пытка прорыва блокады. За неучастие в наступлениях неподго-
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товленных частей расстреливались и комиссары, и командиры 

дивизий. Вместо расстрелянных  ставили более сговорчивых, и 

они  посылали на гибель новые части, а результата не было все 

равно. 

Вот воспоминания  о тех наступлениях под Ленингра-

дом зимой 1942 г. Никулина  Николая  Николаевича, солда-

та-пехотинца:  «В армейской жизни  сложился между тем свое-

образный ритм. Вечером  подходило пополнение, утром, после 

редкой артиллерийской подготовки, солдаты шли в атаку  и 

оставались лежать перед железнодорожной насыпью.  Снег сто-

ял выше пояса, убитые не падали, застревая в сугробах. А 

немцы в тѐплых дзотах бьют и бьют как в тире. Однако и у вра-

жеских солдат было не всѐ,  так как нам казалось. Недавно 

немецкий ветеран, участник тех боѐв,  рассказывал мне о том,  

что среди пулемѐтчиков их полка были случаи умопомешатель-

ства. Не так то просто убивать людей ряд за рядом, а они всѐ 

идут и идут, и нет им конца.  

Много я видел убитых до этого и потом, но зрелище  стан-

ции  Погостье  зимой 1942 г. было единственным в своѐм роде. 

Трупами был забит не только переезд, они валялись повсюду.  

Штабеля трупов  у железной дороги выглядели пока как засне-

женные  холмы, и были видны лишь тела, лежащие сверху. 

Позже, весной,  когда снег оттаял, открывалось всѐ, что было 

внизу.  У самой земли лежали убитые в   летнем обмундирова-

нии – в  гимнастѐрках  и ботинках. Это были  жертвы осенних 

боѐв 1941 г. На них рядами примостились морские пехотинцы в 

бушлатах и широких чѐрных брюках. Выше – сибиряки в полу-

шубках  и валенках, шедшие в атаку в январе – феврале 1942 г. 

Ещѐ выше – политбойцы в ватниках  и тряпичных шапках (такие 

шапки давали в блокадном Ленинграде). На них – тела в шине-

лях, масхалатах, с касками на головах и без них.  Здесь смеша-

лись трупы солдат разных дивизий, атаковавших Погостье в 

первые месяцы 1942 г. Страшная диаграмма наших «успехов». 

Железным  гребнем  начальство прочѐсывало тылы диви-

зий, посылая в бой писарей, поваров,  кладовщиков и даже сол-

дат из орудийных расчѐтов артиллерии.  Но и они быстро сгора-

ли  в  боях…   Мне приходилось видеть убитых красноармейцев 

с палкой в руках, к которой был привязан штык.  С таким пер-
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вобытным оружием солдат посылали  в атаку. Винтовок не хва-

тало». 

  Любанская операция на Волховском фронте и трагедия     

2-й ударной армии, причина гибели огромного количества войск 

в Волховских болотах – это, прежде всего,  просчѐты Ставки и 

лично Сталина. Зачем было посылать на верную гибель неуком-

плектованную 2-ю ударную? У врага был перевес во всѐм: и в 

живой силе, и в технике, и в вооружении. Непосредственно в 

Волховском «котле» погибло 130 000 солдат.  Сроки проведения  

важнейших операций выдвигались нереальные, не обеспечен-

ные материальными и людскими ресурсами. Я не буду углуб-

ляться в этот вопрос. Любознательный читатель найдѐт матери-

алы по войне в книгах, которые начали публиковаться в послед-

ние годы. 

Итак, что же в итоге нашего повествования? Каковы причи-

ны трагедии 1941 года? 

1. Всѐ дело в руководстве и страной, и Красной Армией. 

Страной руководил Сталин, и,  можно уверенно сказать едино-

лично.  Его окружение обладало главным качеством – предан-

ностью вождю, а  не профессиональными возможностями. Пре-

данность – это тыл и спокойная жизнь. Правда, были среди них 

и военные, –  Будѐнный и Ворошилов, герои Гражданской вой-

ны. Авторитет их был непререкаем во всѐм, что связано с воен-

ным делом. Отсюда и наступательная доктрина ведения войны. 

Это первая ошибка. Ведь как может первая в мире страна соци-

ализма не победить, если  ей помогут рабочие других стран? 

Поэтому СССР  непобедим.  Эта иллюзия, этот самообман питал 

стратегические планы на случай войны. Эйфория  будущих по-

бед  СССР  во главе со Сталиным  заслонила реальные пробле-

мы страны перед войной. 

2. Тактика и стратегия оставались на уровне  Первой миро-

вой:  сначала бои приграничные, а потом уже в зависимости от 

ситуации – ввод основных сил. И хотя была линия обороны, но 

после присоединения Прибалтики и Западной Украины в      

1939 г., она осталась в тылу и не воспринималась как серьѐзное 

и нужное  оборонное сооружение. Она даже не была укомплек-

тована ни личным составом, ни вооружением. 

3. Оружия в войсках не хватало даже на один день боѐв. Го-

рючего для самолѐтов и танков не было подвезено в необходи-
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мом количестве. Не было радиостанций, поэтому в первые дни и 

недели управлять войсками было невозможно. 

4. Война  до нападения на СССР шла уже почти два года.  И 

за это время можно было нашему генеральному штабу обратить 

внимание на стратегию и тактику немецких армий. Этого не бы-

ло сделано. Хотя Тухачевский в середине 30-х годов занимался 

разработкой теории танковых ударов, но его обвинили в измене 

и расстреляли. А наши кавалеристы: Ворошилов и Будѐнный не 

считали нужным обращать на вопросы тактики должного вни-

мания. Ведь у нас на вооружении было, трудно представить, – 

почти 50 кавалерийских дивизий, а у немцев на границе перед 

наступлением на СССР была всего одна. 

5. Очень тесное техническое и культурное сотрудничество 

СССР и Германии накануне войны, да и почти все 30-е годы,  

должно было содействовать оценке нашим военным руковод-

ством  технического  состояния вооружения Германии. Но это 

не повлияло никаким образом на наше руководство, и не хотели 

мы  ни у кого учиться. У нас – всѐ хорошо, мы сильнейшая 

страна,  первые строим социализм, и мы непобедимы. 

6. И главное. Сталин – великий и непререкаемый  вождь 

всех народов СССР, стратег и полководец, – знает, как нам 

быть, жить и побеждать! Поэтому не надо советскому народу 

волноваться, победа будет за нами. Так сказал Сталин. Культ  

личности Сталина если до войны работал на него, то во время 

войны этого не получалось.  

Гитлер  Сталина переиграл, и этот проигрыш Сталин  про-

стить себе не мог. Он хотел любым путѐм взять реванш за про-

игрыш первых дней и недель войны. Он не понимал, что его си-

стема управления, –  партийно-командная  диктатура на войне 

не работает, потому что не всѐ зависело от него. Это его раздра-

жало. Ему хотелось разбить немцев и отбросить их на их терри-

торию. Он понимал, что сам  виноват в том, что происходило на 

фронтах, но  он  же вождь,  а значит, непогрешим, следователь-

но, надо найти виноватых. И он с Берией и другими подручны-

ми  искал, и находил, и уничтожал ни в чѐм не повинных людей. 

И ещѐ. Сталин бросал в топку войны всѐ новые и новые не-

обученные части, надеялся на чудо, что враг будет отброшен и 

уничтожен. Но ничего не получалось. Это ещѐ больше его раз-

дражало. По его приказам приходилось совершать бездумные  и 
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безумные наступления, без должной подготовки и вооружения. 

Никакой обороны, – только наступление, в результате – милли-

оны пленных, сотни тысяч убитых. Его немного отрезвил  под-

ход немцев  к Москве, и он начал понимать, что если не сменить 

методы  руководства войсками, то может наступить конец и 

стране, и ему. 

И до какого цинизма надо было дойти, чтобы 16 августа 

1941 г. издать приказ «Об ответственности военнослужащих за 

сдачу в плен и оставление врагу оружия». По нему  пленные ко-

мандиры и политработники объявлялись  «злостными дезерти-

рами», их семьи подлежали репрессиям, родные  пленных сол-

дат лишались льгот. 
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Часть 5.  В плену (По данным немецких источников) 

 

 
1. Массовая смертность советских военнопленных   

в 1941 – 1942 гг. 

 

19 февраля 1942 г. руководитель рабочей группы по ис-

пользованию рабочей силы в управлении 4-х летним планом, 

министериаль-директор Мансфельд выступил в имперской эко-

номической палате с докладом по «общим вопросам использо-

вания рабочей силы. Мансфельд заявил: 

«Нынешние трудности с использованием рабочей силы не 

возникли бы,  если бы своевременно было принято решение  о 

широком использовании труда русских военнопленных. В 

нашем распоряжении находилось 3,9 млн. русских, из которых 

осталось лишь 1,1 млн. Только с ноября 1941 г.  по январь     

1942 г.  умерло 500 000 русских. Число русских военнопленных, 

в настоящее время используемых на работах (400 000), едва ли 

может быть увеличено.  Если устранить тифозные заболевания, 

то, пожалуй, появится возможность задействовать в экономике 

ещѐ дополнительно 100 000 – 150 000 русских. 

Итак, из советских военнопленных, находившихся в немец-

ких руках, к этому времени умерло или было убито 2 млн. чело-

век (из 3 350 639 пленных к 1  февраля 1942 г. в плену  ещѐ 

оставался 1 020 531 человек» (К. Штрайт. «Они нам не товари-

щи…». М.: Панорама, 2009. С. 378.). Как же произошло, что 

между началом похода на Восток и концом января 1942 г. еже-

дневно погибало 6 000 пленных? 

Военное командование уже ранее было озабочено тем, что-

бы найти извинительное объяснение для массового вымирания 

пленных, ибо бедствия пленных вызывали беспокойство среди 

гражданского населения оккупированных территорий и есте-

ственно среди  самих пленных. Немецкая сторона тщательно 

планировала и вела пропаганду, отгораживаясь от признания 

своей вины в массовой гибели пленных: «Недостаточное пита-

ние  военнопленных  и задержка с использованием их на  рабо-

тах не входят в намерение немецкого вермахта. Ответственность 

за войну и, соответственно,  за лишения, которые должны пере-

носить военнопленные, несут московские правители. Сталин 
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отдал преступный приказ об уничтожении запасов продоволь-

ствия,  средств  производства и транспорта.  Соотечественники 

пленных сами принимали участие в осуществлении этого дья-

вольского приказа. Немецкая армия не в состоянии осуществ-

лять ещѐ поставки продовольствия для военнопленных т. к. на 

востоке идут боевые действия. По мере эвакуации пленных на 

запад положение улучшится и т. д.  

К  версии, что главным виновником страданий пленных яв-

ляется Сталин, ибо в оккупированных вермахтом областях были 

уничтожены  запасы продовольствия, примыкает другая версия, 

которая объясняет смерть советских военнопленных  возникно-

вением эпидемий, борьба с которыми была, якобы, безуспеш-

ной, – т. е. естественной  катастрофой.  Изданный начальником 

службы по делам военнопленных в марте 1942 г.  секретный 

приказ о содержании советских военнопленных возлагает всю 

ответственность за плохое состояние их здоровья на «многолет-

нее недоедание, трудности с питанием в Советской Армии»  и  

«военные действия».  Наконец, наиболее частым является объ-

яснение, которое высказывали в Нюрнберге также представите-

ли обвиняемого военного командования:  массовая смертность  

советских пленных осенью 1941 г. явилась следствием того, что 

огромное количестве пленных, прежде всего, после больших 

окружений под Вязьмой и Брянском (середина октября 1941 г. – 

662 000 пленных) невозможно было прокормить.  Так, началь-

ник оперативного руководства вермахта, генерал-полковник 

Йодль заявил: «Окружѐнные русские армии оказывали фанати-

ческое  сопротивление, хотя последние 8 – 10 дней были лише-

ны какого-либо снабжения. Они питались буквально древесной 

корой и корнями, ибо отошли в непроходимые лесные дебри, и 

попали затем в наши руки в таком состоянии, что едва были 

способны  ещѐ передвигаться. Вывезти их было невозможно.  

Поблизости не было мест  для их размещения.  Очень скоро 

начались дожди, а позднее –  холода; это и есть причина того, 

что большинство пленных из-под  Вязьмы умерло. 

Все эти объяснения содержат в себе долю правды; однако 

то, что они в такой категорической форме являются предвзятой 

попыткой защитить себя, ясно уже из поверхностного изучения 

источников. 
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Уже указывалось, на то, что согласно всей концепции вой-

ны на Востоке  изначально, – то есть ещѐ до того, как было со-

вершено нападение, – должны были рассчитывать на принятие 

большого количества  пленных в течение самого короткого вре-

мени. По крайней мере,  огромное количество военнопленных 

из 2-х окружений, осуществлѐнных группой армий «Центр» (Бе-

лосток – Минск, начало июля – 323 000 пленных и Смоленск – 

Рославль, начало августа, – 348 000 пленных), в организованном 

плане не могло представлять никакой проблемы, тем более вер-

махт уже не в первый раз имел дело с большим количеством 

пленных, – следствие тактики молниеносных нападений с окру-

жением больших воинских соединений мобильными подразде-

лениями. 

Войска 4-й армии (генерал-фельдмаршал фон Клюге) обо-

рудовали лагерь возле Минска для почти 100 000 военноплен-

ных и 40 000 гражданских лиц – почти всѐ мужское население 

Минска:  «Пленные, которые были загнанны туда, едва могли 

двигаться и были вынуждены справлять свои естественные 

надобности прямо на том месте,  где стояли. Лагерь охранялся 

командой кадровых солдат в составе роты.  Военнопленные, 

проблему питания которых решить практически невозможно, не 

получают пищи в течение 8–10 дней.  

Нормы питания (20–30 г пшена, 100–200 г хлеба) слишком 

малы для пешего перехода в 30–40 км, поэтому большая часть 

людей не достигала цели из-за истощения».  

После поступлений пленных, взятых в плен под Брянском, 

процент смертности поднялся «в среднем  до 1% в день». В кон-

це ноября – до 2%. В начале декабря, с наступлением сильных  

холодов, он поднялся ещѐ выше, так, что в отдельных лагерях 

(Вязьма, Смоленск, Гомель) ежедневно умирало до 350 военно-

пленных. В декабре «процент смертности по-прежнему оставал-

ся высоким, до 2% в день». 

На территории  рейха  (Верхняя Силезия), из доклада 

окружного управления,  «в лагере  Ламсдорф пленные находятся 

с  конца июля.  Они рыли ложками и руками ямы в земле, в ко-

торых укрывались ночью.  На обед  давали жидкий суп, буханку 

хлеба на пять человек. Этого конечно мало для этих вечно го-

лодных людей. В первое время  можно  было наблюдать, как 

они, словно звери, пожирали траву, цветы и сырой картофель».  
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Коменданты концентрационных лагерей жалуются на то, 

что  от 5 до 10%  советских пленных прибывают в лагеря мѐрт-

выми или полумѐртвыми. Особенно  следует отметить, что при 

пеших переходах,  например с вокзала до лагеря, немалое число 

военнопленных или умирает по пути от истощения, или падает 

полумѐртвыми, и их должны подбирать следующие за нами ав-

томашины. Невозможно это сохранить втайне от немецкого 

населения. 

Точные данные о смертности на территории рейха имеются 

только для декабря 1941 г.; в этом месяце из 390 000 пленных 

умерло 72 000 (18,5%). 

Итого,  из 3 350 000 пленных 1941 г.  до 1 февраля 1942 г. 

почти 60% умерло или было уничтожено, в том числе,  как по-

казывают данные смертности по отдельным частям под власт-

ной немцам территории, свыше 600 000 с начала декабря 1941 г.  

Исходя из этих расчѐтов, можно ещѐ раз  провести оценку в 

предыдущие месяцы.  К началу  декабря умерло около  

1 400 000 пленных,  что является ясным указанием на то, что 

смертность уже в октябре достигла очень высокого уровня, а в 

ноябре была  больше, чем в декабре.  Достигнув ужасающих 

размеров уже в предыдущие месяцы, она, очевидно,  продолжа-

ла оставаться в тех же пределах, причѐм, это не вызывало ника-

кого беспокойства в немецком руководстве, ибо вплоть до конца 

октября у них не было ясного представления о том, что вообще 

следует делать с такой массой пленных.  

Если до сих пор оно наотрез отказывалось  от использова-

ния труда пленных в немецкой военной экономике, то теперь,  

напротив, самым причудливым образом настаивала на том, что-

бы большая  часть этих пленных, как можно быстрее была   до-

ставлена в Германию и включена в процесс производства.  Ко-

гда 7 ноября 1941 г. Геринг указывал принципы, которым наци-

онал-социалистическое руководство намеревалось следовать  

при использовании советских военнопленных, он подчеркнул, 

что «нужно… спешить», ибо количество рабочей силы еже-

дневно сокращается из-за потерь (вызванных нехваткой питания 

и жилья).   

Объѐм использования труда пленных поставили в зависи-

мость от того, можно  ли получить дополнительные ресурсы за 

счѐт усиления эксплуатации оккупированных областей и без 
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ухудшения снабжения немецкого населения.  Это находит своѐ 

выражение также в директивах по использованию труда совет-

ских военнопленных, в которых говорится следующее: «Русский 

непритязателен, поэтому его легко прокормить без серьѐзного 

ущерба для нашего продовольственного баланса.  Его не следует 

баловать или приучать к немецкой пище, но следует кормить и 

поддерживать в работоспособном состоянии согласно выполня-

емой им работе. И далее. Одежда,  размещение, снабжение – 

несколько  лучше, чем дома, где они отчасти живут в землян-

ках». 

                                                              

2. Питание 

 

Испытания специально  разработанного  «русского хлеба» 

показали,  что наилучшей смесью для него является: 50% ржа-

ной муки, 20% отходов сахарной свеклы, 20% целлюлозной му-

ки и 10% соломенной муки или листвы. Потребность в мясе мо-

жет быть покрыта за счѐт несъедобных  животных. Поэтому для 

питания русских следует использовать конину и низкосортное 

мясо. В конце ноября на территории рейха было предписано, 

что все пленные должны получать рационы  для «пленных, за-

нятых на работах», и дополнительно в течение  недели мучной 

суп.  4 декабря были установлены, – только для  территории 

рейха, – новые рационы на неделю:  «русский хлеб» до 2850 г, 

брюква до 16 500 г, мясо низкосортное 250 г и обезжиренное 

молоко 2,3 л.  

26 ноября 1941 г. отдел по делам военнопленных приказал 

провести в лагерях «предварительную сортировку советских 

пленных по состоянию здоровья (…) и «профпригодности». 

Среди узников лагеря лагерные врачи должны были выбрать и 

отобрать: 

а) полностью работоспособных; 

б) военнопленных, которые по их нынешнему состоянию 

здоровья в данный момент не являются полностью работоспо-

собными; 

в) военнопленных,  которые, предположительно, должны 

были  поддерживаться в состоянии «восстановления сил»; кроме 

того, следовало в усиленном размере использовать возможности 

их перевода в отапливаемые бараки, и в подающих надежду 
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случаях для вывода из состояния истощѐнности  применять под 

наблюдением врачей постельный режим и абсолютный покой. 

Министр вооружения Тодт для использования неработоспо-

собных пленных на  оборонных заводах распорядился, чтобы их 

здоровье сначала укрепили путѐм подходящего питания, общего 

ухода и постепенно возрастающего использования на строи-

тельстве дорог. Однако  большого успеха это мероприятие не 

принесло, так как состояние большинства  неработоспособных 

пленных было настолько плохое, что они  «умирали, так и не 

достигнув предписанной готовности к работам».  

Поэтому 19 февраля 1942 г. отдел по делам военнопленных 

распорядился передать этих пленных «сельскохозяйственным 

предпринимателям»,  чтобы «постепенно укрепить их здоровье 

и вернуть им работоспособность». Сельскохозяйственный пред-

приниматель должен был в особенности в первое время, не тре-

бовать от них работы, близкой к полноценной, но ограничивать-

ся кормѐжкой этих военнопленных. 

В последующие годы получил развитие настоящий цикл: 

обессиленные пленные  направлялись для «восстановления сил» 

в сельское хозяйство и,  как только силы восстанавливались, их 

возвращали обратно в оборонную или горную промышленность, 

причѐм часто случалось, что из-за беспощадной эксплуатации, 

которой их там подвергали, они вскоре опять нуждались в «вос-

становлении сил».  Уже в первом квартале 1942 г. в зоне ответ-

ственности команды по вооружению в Дюссельдорфе «убыль» 

советских пленных, – из-за смерти и истощения, – была почти 

столь же велика, как приток пленных, которые поступали  «по 

большей части из сельского хозяйства». 

Некоторые примеры из концерна Круппа свидетельствуют о 

том, что обстановка там была особенно тяжѐлой.  Представитель 

машиностроительного завода №8 жаловался 14 марта 1942 г.  на 

то, что пища русских настолько скудна, что у них не хватает 

даже сил  для того, чтобы закрепить токарный резец. В другом 

месте  эта пища описывается так: «Совершенно пустой и чуть  

ли не водянистый суп; по сути это вода с пригоршней брюквы, 

да и выглядит он как помои», и в другом  докладе:  «Водяни-

стый суп с листьями капусты и несколькими кусочками брюк-

вы». 
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Из донесения квартирмейстера в тыловом районе группы 

армий «Центр»: Состояние здоровья пленных, которые поступа-

ли теперь с фронта, из сражений под Вязьмой и Брянском, – бы-

ло гораздо хуже, чем у  пленных несколькими месяцами раньше: 

Военнопленные из-за длительного голодания во время борьбы и 

поначалу только крайне ограниченного питания после взятия в 

плен физически чрезвычайно сильно истощены, смертность,  

поэтому довольно высока.  Бросилось в глаза, что многие плен-

ные даже при  наличии питания физически были не в состоянии 

взять и воспользоваться соответствующей пищей. Почти из всех 

пересыльных лагерей докладывают, что после первого  же при-

ѐма пищи пленные падали и оставались лежать уже мѐртвыми. 

Донесение  коменданта по делам военнопленных о прове-

дѐнной им инспекции дают чѐткое представление об ужасаю-

щем состоянии лагерей. После посещения  142-го пересыльного 

лагеря в Брянске он сообщил, что там ничего не было сделано  

для проживания  пленных в зимних условиях; нет воды для 

умывания, не сколочены нары, а запасы продовольствия недо-

статочны.  22 ноября полковник Маршалл писал: 

«1. 203-й пересыльный лагерь  в Кричеве, 17 ноября 1941 г. 

Пленные спят в 2-х деревянных бараках, дров и соломы нет. В 

лагере следует оставить 6 000 человек, а остальных – эвакуиро-

вать, чтобы тем самым хоть как-то снизить смертность. При 

осмотре пленные хором требовали хлеба. 

2. 185-й пересыльный лагерь в Могилѐве, 18 ноября 1941 г. 

За последние 4 недели смертность при общем количестве плен-

ных в 30 000 чел. составила 15 000 чел. Уже в течение  3-х 

недель  не поступают предназначенные на убой лошади. Пита-

ние состоит  из  картофеля, пшена, картофельной муки и соли. 

3. 131-й  пересыльный лагерь в Бобруйске, 20 ноября      

1941 г. Численность пленных 60 000 чел.  Открытые машины не 

должны больше использоваться для перевозки пленных. При 

последнем  вывозе из Бобруйска в Минск погибло 20% пленных 

(1 000 чел. из 5 000 чел). В целом до настоящего времени умер-

ло 14 777 пленных, а через лагерь прошло 158 000 человек». 

Старший врач, доктор Беренс заявил: «При существующем 

питании пленные будут и дальше умирать. Пленные прибыли 

сюда полностью истощѐнными,  ибо ещѐ до плена,  у русских 

они целую неделю  не получали никакой пищи. Генерал-
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квартмейстер Вагнер на совещании в Орше указал на то, что 

«военнопленные представляют необходимый резерв рабочей 

силы, однако в их теперешнем состоянии не могут работать, 

напротив, в большом количестве падают от истощения». Далее 

он выразил принципиальную позицию военного руководства: 

«неработающие военнопленные в лагерях должны умирать с 

голода». 

Всѐ внимание руководства сухопутных сил, как и немецко-

го руководства в целом, было обращено в этот момент исключи-

тельно на текущие операции в районе Москвы, чтобы ещѐ в 

1941 г. путѐм использования всех имеющихся средств добиться 

решительного результата на Востоке. Ситуация с транспортом  

была по сути, как заявил Вагнер, очень плохой, и большую 

часть пленных, которые прибыли из сражений под Вязьмой и 

Брянском, можно было спасти к этому времени только путѐм 

интенсивного медицинского ухода. Однако направление средств 

и энергии на спасение большого количества пленных, которые 

умерли затем в декабре и январе, явно не согласовывались с не-

однократно заявленными принципами немецкого руководства. 

Сам Вагнер использовал в Орше  ту же аргументацию, которую 

применил Геринг 26 сентября 1941 г. По поводу питания граж-

данского населения Вагнер заявил следующее: «Население 

должно получать необходимый для существования минимум.  

При этом село в той или оной мере выйдет из положения, тогда 

как проблема питания больших городов неразрешима. Нет ни-

каких сомнений в том, что в особенности Ленинград должен 

будет вымереть от голода, поскольку прокормить этот город 

невозможно». 

 Это высказывание важно, поскольку оно подчѐркивает ска-

занное Вагнером о судьбе неработающих, то есть неработоспо-

собных пленных. 

                                                               

3. Эвакуация пленных 

 

«Период повышенного риска» для пленных, то есть период 

между взятием в плен и прибытием в стационарный лагерь, как 

правило,  длился для советских военнопленных особенно  долго. 

Это происходило не только от того, что сеть путей сообщения 

Советского Союза не обладала густотой и пропускной способ-
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ностью западноевропейской сети, и не от того, что расстояния, 

которые требовалось преодолеть, были гораздо обширнее, а от 

количества людей, которых следовало эвакуировать и прокор-

мить.  

Во время кампании на  Западе старались в соответствии с 

требованиями Женевской и Гаагской конвенций как можно ско-

рее эвакуировать пленных из районов боевых действий. При 

этом использовались, прежде всего, колонны возвращающихся с 

фронта порожняком грузовиков из-под продовольствия, а также 

специально предназначенные для перевоза пленных поезда. Од-

нако на практике это редко осуществлялось. Комендатуры путей 

сообщения и руководители автоколонн в большинстве случаев 

просто отказывались перевозить советских пленных. Комендант 

округа сообщал 7 июля 1941 г., что железнодорожная коменда-

тура Брест-Литовска отказалась от перевозки пленных из-за 

возможного «заражения и завшивления вагонов».  Автоколонны 

брали пленных только на прицепы, но в сами машины «не гру-

зили, так как шофѐры возражали против этого в виду возможно-

го завшивления машин». 

В июле 1941 г. в тыловом районе группы армий «Центр» 

эвакуация пленных, несмотря на большие расстояния,  осу-

ществлялась пешим порядком, и только в конце августа плен-

ные стали эвакуироваться поездами. В зоне ответственности 

других  групп армий готовность железнодорожных ведомств и 

автоколонн брать с собой пленных была столь же мала, и пешие 

марши оставались правилом.  

Так дошло до тех страшных переходов, которые уже в авгу-

сте привели к невероятным жертвам. Например, из зоны ответ-

ственности группы армий «Центр» пленные в августе 1941 г. 

двумя маршрутами доставлялись в генерал-губернаторство и 

Восточную Пруссию, – через пространство длиной около         

500 км, которое пленные, проходя в день по 25–40 км, одолели 

за 3–4 недели. С удалением фронта эти расстояния возрастали. 

Так, пленные из битвы под Киевом, как уже говорилось, должны 

были пройти в сентябре-октябре более 400 км до стационарных 

лагерей на территории рейхскомиссариата «Украина». Пленные 

из двойного сражения под Вязьмой и Брянском должны были 

пешком одолеть участки Брянск – Гомель и Вязьма – Смоленск 

(около 250 км и 150 км соответственно), и только тогда их поез-
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дом отправляли в рейхскомиссариат «Остланд». Ещѐ в начале 

декабря айнзацгруппа СС «Б» сообщала из Смоленска о волне-

ниях среди населения по поводу трупов русских пленных, кото-

рые пали во время перехода от истощения или болезней и в 

большом количестве лежат на всех дорогах маршрута. 

Проблема обострилась с наступлением холодов. Пешие 

марши в тыловом районе группы армий «Центр» из-за холодов и 

состояния  здоровья пленных в ноябре более не проводились. Но 

теперь, и по железной дороге их возить стало гораздо сложнее. 

Уже в сентябре комендант по делам военнопленных  запросил 

разрешения перевозить пленных в закрытых вагонах (до этого 

разрешалось перевозить только в открытых вагонах). Уже         

19 сентября имели место ночные заморозки, а с 10 октября, сна-

чала временно, а затем постоянно – заморозки и снегопад. Ещѐ в 

ноябре транспортировка в открытых вагонах являлась правилом. 

После осмотра 131 пересыльного лагеря в Бобруйске полковник 

Маршалл распорядился, чтобы пленных в будущем больше не 

перевозили в открытых вагонах, так как время последней транс-

портировки из Бобруйска в Минск (около 200 км) погибла пятая 

часть пленных – 1000 чел.  26 ноября, только после того, как по 

меньшей мере, три недели,  стоял мороз, действовавшая в зоне  

группы армий «Центр» 2-я полевая транспортная комендатура 

ввела принципиально новый порядок эвакуации пленных. Орга-

низация такой транспортировки была крайне сложна: согласие 

на транспортировку  теперь  должен был давать  только уполно-

моченный офицер по транспорту тылового района группы ар-

мий «Центр» или руководство транспорта вермахта  «Северо-

востока»; причѐм при транспортировке в рейхскомиссариат 

«Остланд» заявку следовало подавать за 96 часов, а внутри ты-

лового района группы армий «Центр» за 72 часа. Поскольку ва-

гоны не отапливались и в дороге были трудности с выдачей 

продовольствия, транспорт должен  быть в пути не более 12–    

18 часов. Пленные поэтому  должны были перевозиться поэтап-

но, а поезда на промежуточных станциях загружаться новыми 

пленными. Пленные должны были заблаговременно  достав-

ляться к местам погрузки, чтобы это никоим образом не нару-

шило ход погрузки. Всѐ это означало, что пленные, которые в 

большинстве случаев были крайне плохо одеты или у которых 
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отобрали зимнюю одежду, должны были часами стоять на холо-

де в ожидании погрузки. 

В середине января комендант по делам военнопленных 

округа «С» в тыловом районе группы армий «Север» жаловался, 

что при перевозке пленных из района 16 армии на одном из 

транспортов (…) умерло несколько сотен человек. Во время 

транспортировки из 13 армейского пункта сбора военнопленных 

в Чудове 16 января 1942 г. из 2 347  пленных – 1600 прибыли 

едва живыми, а 760 умерли. При погрузке уже 400 человек были 

в таком плохом состоянии, что их пришлось везти на поезд в 

санях. Из другого транспорта с 2 000 пленных живыми прибыл 

лишь 661 человек, остальные замѐрзли, сбежали или были рас-

стреляны при попытке к бегству, – пленные перевозились на 

открытых платформах. 

В конце концов, не было большой разницы в том, перевози-

лись ли пленные в открытых или  закрытых неотапливаемых 

товарных вагонах. При перевозке в таких товарных  вагонах из 

рейскомиссариата «Остланд» за один маршрут умирало от 25 до 

70% пленных, в том числе и потому, что во время многодневно-

го пути их практически не кормили. 

Уже говорилось о том, что потери при перевозке пленных 

были такими огромными, в том числе потому, что десятки тысяч 

пленных расстреливались в пути. Вначале стрелковые соедине-

ния охраны тылов, предусмотренные для охраны и перевозки 

пленных, были крайне малочисленны. Но при данных условиях 

малочисленной охране было чрезвычайно трудно эвакуировать 

в тыл голодных и обессиленных пленных. Расстрелы не пре-

кращались, несмотря на неоднократные приказы немецкого ко-

мандования, бесчеловечные избиения советских военноплен-

ных, которые от голода  и истощения  в конце пути были не в 

состоянии идти дальше, – случаи такого рода неоднократно 

происходили на глазах у местного населения. Почти во всех 

приказах об эвакуации пленных указывалось, что с недостой-

ным  обращением с военнопленными со стороны сил охраны 

(…) следует бороться всеми средствами. Однако устранить по-

добное обращение с пленными было невозможно. 

Комендант 240 пересыльного лагеря в Смоленске доклады-

вал 25 октября 1941 г.: «Неоднократно случается, что охрана 

обращается с военнопленными с преувеличенной жестокостью. 
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Так в ночь с 19 на 20 октября 1941 г. около 30 000 пленных, ко-

торых не смогли принять в лагере «Север», были отправлены 

обратно в город. Утром 20 числа только на одном участке от 

вокзала до лагеря «Север» насчитали 125 убитых военноплен-

ных. Большинство их них лежали на дороге с простреленной 

головой. При этом  в большинстве случаев речь шла не о попыт-

ке к бегству и не о фактическом сопротивлении,  которые и 

только могут служить оправданием применения оружия.  

Немного позже в отчѐте о настроениях  отдела пропаганды 

«В» при командующем тыловым районом группы армий 

«Центр» за первую  половину ноября указывалось: продолжа-

ются случаи, когда пленные, следствие полного истощения не 

могут больше продолжить марш в тыловую зону, просто рас-

стреливаются. Если это происходит в уединѐнных районах и за 

пределами населѐнных пунктов, то население может и об этом и 

не знать. Однако слухи о случаях, когда пленных просто рас-

стреливали в пределах населѐнных пунктов, распространяются  

со скоростью ветра… 

И далее: пленные совершенно обессилели из-за недостаточ-

ного питания, они падают на своих рабочих местах, остаются 

лежать на  дорогах во время марша и поэтому частично расстре-

ливаются на глазах местного населения. Эвакуация и размеще-

ние, а также связанные с этим приказы ещѐ более подтверждали 

вывод, что жизнь пленных ничего не стоит, – так стоит  ли 

охраннику стараться удержать бегущего пленника,  если тот всѐ 

равно через 2 дня умер бы от голода? Отсюда было недалеко до 

вывода, что убийство пленных разрешено. Были также войско-

вые командиры, которые считали расстрелы обессиленных 

пленных правильным делом, то ли исходя из военной необхо-

димости, то ли в виде эвтаназии, то ли по расовым или  полити-

ческим причинам. 

Естественно, невозможно даже приблизительно сосчитать 

количество жертв, – от истощения, морозов и расстрелов, – к 

которым привели эти перевозки.  В 131-м пересыльном лагере в 

Бобруйске,  в середине ноября 1941 г.  из 158 000 прошедших 

через него пленных,  умерло 14 777 человек (9,35%), то можно 

только предполагать, насколько количество пленных сокраща-

лось во время недельного марша от одного привала к другому, и 
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через пересыльные лагеря, пока пленные  не прибывали, нако-

нец, в лагеря на территории рейха.       

                                                                             

4. Размещение 

 

Третьим фактором, который имел решающее значение для 

массовой смертности пленных, были условия размещения, 

предоставляемые пленным. В прифронтовой зоне огромная мас-

са пленных  должна была привлекаться к работам, а не занятых 

на работах пленных следовало размещать в генерал-

губернаторстве в Восточной Пруссии и по особому распоряже-

нию на территории рейха. 

Первое решительное изменение произошло 23 сентября 

1941 г., когда было дано согласие на размещение на территории 

рейха 500 000 пленных. Решающую роль в этом сыграла не по-

требность в рабочей силе, но боязнь того, что недостаточная 

охрана огромного количества пленных в прифронтовой зоне 

может привести к массовому восстанию и тем самым к усиле-

нию возникшего уже там партизанского движения. Вторым ша-

гом было решение  конца октября 1941 г. о широком использо-

вании советских пленных на работах в немецкой военной эко-

номике. Для размещения пленных, будь то на территории рейха 

или в восточных землях, требовалось использовать самые огра-

ниченные средства. Лагеря повсюду должны были строиться 

самими пленными, причѐм практически все участки огоражива-

лись колючей проволокой и снабжались сторожевыми вышками.  

Пленные не должны были получать уже готовые бараки, но 

должны были сами строить себе помещения, используя самые 

примитивные средства. 

Поначалу пленные должны были ночевать в вырытых ими 

ямах.  Из-за этого  резко выросла смертность. 19 октября эта 

проблема обсуждалась у начальника вооружения сухопутных 

сил и командующей армией резерва о подготовке к размещению 

500 000 пленных, но только 17 октября в администрации кор-

пусных округов были направлены соответствующие распоряже-

ния: в одном стандартном бараке при использовании много-

ярусных нар разрешалось размещать на длительный срок         

150 пленных; в случае удаления нар и перегородок можно раз-

мещать на соломенных подстилках до 300 пленных. Кроме того, 
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разрешалось увеличивать количество размещѐнных в крупных 

бараках  пленных  до  900–1200 человек.      

В качестве зимних помещений использовались отчасти 

бывшие казармы, фабрики и тюрьмы, частично бараки. Какие 

при этом  предъявлялись требования, можно судить из того фак-

та, что в период  между 11 октября  и 1 ноября число мест в 

зимних лагерях должно было вырасти  от 159 000 до 568 000, 

100 000 из них в землянках.  Это  достигалось тем, что пленным 

приходилось спать, разместившись на нарах в пять рядов, – иде-

альные условия  для распространения всякого рода эпидемий. 

Перемещение пленных из летних лагерей в зимние  нача-

лось в начале октября, причѐм пленных перевозили преимуще-

ственно на поездах. К 1 ноября 84 529 пленных всѐ ещѐ находи-

лись в летних лагерях, то есть, как правило, под открытым не-

бом; а к 1 декабря там оставалось ещѐ 24 330 человек. 

Из-за страшной массовой смертности, которая к началу де-

кабря сократила количество пленных более чем наполовину, 

запланированные максимальные нормы их размещения достиг-

нуты не были. Так продолжалось до весны, когда условия пита-

ния и размещения изменились настолько, что смертность сокра-

тилась до «нормального» уровня, который превышал уровень 

смертности среди прочих пленных, – говоря точнее, было до-

стигнуто  то количество пленных, которое соответствовало 

установленным немецким руководством условиям существова-

ния.  

По 307 стационарному лагерю на территории оккупирован-

ной  Польши в Деблине, который очень долгое время являлся 

очень крупным,  доставили из лагеря  Бяло-Подляске, в котором 

уже из большого количества пленных скопившихся там, 20 000 

были больны дизентерией, к 19 сентября умерло 2 500 человек. 

Затем в октябре начался сыпной тиф, который был занесѐн в 

Деблин, когда туда были переведены пленные.  В Деблине ниче-

го не было сделано для размещения пленных;  одни из них без 

одеял лежали в сырых, неотапливаемых казематах крепости, 

тысячи других, – под открытым небом в крепостных рвах. Пи-

тание было до того скудное, что пленные съели всю листву с 

деревьев  и траву. Погибало примерно в  этом лагере  в день от 

200 до 500 пленных в период с октября по декабрь 1941 г. 

Немецкие  учреждения  считали ситуацию столь угрожающей, 
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что не желали принимать более никаких пленных. Массовая 

смертность в Деблине продолжалась всю зиму, 2 февраля по-

ступило предложение закрыть лагерь по соображениям гигиены, 

что и было сделано в начале марта 1942 г.  

Помимо Деблина ситуация с пленными  была особенно 

угрожающей в лагерях Холма, Острова, Островца, Седльце, Пе-

ремышля и Беньяминова; поэтому в начале декабря 1941 г. 

охрана этих лагерей стала получать повышенное довольствие 

для поднятия  морального духа. 

Согласно  отчѐту полковника Маршалла по тыловому райо-

ну группы армий «Центр»,  приготовления   до сентября  огра-

ничивались лишь созданием  для пленных навесов; но и под  

этими  крышами они могли только лежать на земле. Зачастую 

им приходилось стоять, чтобы при плохой погоде все пленные 

могли найти защиту, но и это не всегда было возможно. В нояб-

ре большинство пленных уже находились под крышей, но о 

размещении  в отапливаемых помещениях речь могла идти 

только в редких случаях.  Пленные в большинстве случаях ле-

жали в больших залах и часто на голой  земле. 

В 22-м армейском пункте сбора пленных в Новгороде-

Северском  большая часть пленных располагалась в землянках. 

В 19-м армейском пункте сбора пленных в Михайловском из 

10 400 пленных в отапливаемом помещении можно было разме-

стить только 5 000 человек. 

В последующие месяцы условия размещения улучшались 

очень медленно, да и то в основном за счѐт сокращения количе-

ства пленных. Размещение пленных оказывало решительное 

влияние на уровень смертности. В особенности это касается пе-

риода с сентября по ноябрь, когда огромная масса пленных не 

получала практически никакой защиты от холодной и сырой 

осенней непогоды и приближающейся  зимы. Донесение из     

240 пересыльного лагеря в Ржеве от 14 декабря 1941 г.: «Опыт 

показал, что число смертных случаев в значительной мере зави-

сит от холода. Так в чрезвычайно холодные дни с 5 по 12 декаб-

ря оно выросло до 88–112 чел., а с ослаблением холодов оно 

снизилось до 98 – 62 чел. 

Первые армейские пункты сбора военнопленных, пере-

сыльные и вошедшие в обиход стационарные  лагеря были, хоть 

и в недостаточной степени, но обеспечены грузовыми машина-
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ми,  а наличие транспортных средств было одним из самых ре-

шающих факторов для лагерей  на Востоке. Зато необходимые 

для постройки лагеря инструменты – пилы, топоры, кирки, ло-

паты, гвозди и т. п. они уже тогда вынуждены были добывать на 

месте, причѐм никакой поддержки со стороны стоящих над ни-

ми армий и дивизий они практически не получали. 

При слабом материальном оснащении лагерей и нехватке 

личного состава было почти невозможно обеспечивать даже те-

кущее снабжение лагеря: лагерю на 10 000 пленных даже при 

снабжении по рационам ниже установленных норм ежедневно 

требовалось 5 т. картофеля, 3 т. хлеба и 60 охапок дров для 

отопления и кухни. А добыть строительные материалы для рас-

ширения лагеря можно было только с помощью армейских ин-

станций. 

                                                                        

5. Сыпной тиф 

 

Следующей, хотя и менее  важной причиной массовой 

смертности,  по сравнению с голодом и  жилищными условия-

ми, следует считать эпидемию сыпного тифа, которая распро-

странилась в лагерях военнопленных в период  между октябрѐм 

1941 г.  и летом  1942 г.  На совещании 4 сентября в Варшаве,  

генерал Рейнеке потребовал,  чтобы барачные лагеря не были 

слишком крупными, ибо это затруднит изоляцию больных.                                              

Это требование было вполне обоснованно. 16 июня отдел по 

делам  военнопленных предусматривал создание на территории 

рейха лагерей в среднем на 40 000 человек каждый, но этот по-

казатель был превышен уже в сентябре. 

В 307-м лагере в Бяла-Подляске впервые были отмечены 

случаи заболевания сыпным тифом. В середине декабря  сыпной 

тиф свирепствовал  почти во всех лагерях за пределами рейха. 

Профилактику сыпного тифа затрудняла  определяемая идеоло-

гией склонность использовать для снабжения этих пленных 

лишь крайний минимум, а также нехватка материалов, нужных 

для этого. Только в середине декабря 1941 г. издали директивы 

о борьбе с тифом: лагеря должны быть  хорошо и целесообразно 

оборудованы. Размещение должно быть просторным. Успехи 

дезинсекции  не должны быть поставлены под сомнение прими-

тивными условиями размещения. Ввиду сложившихся в лагерях 
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условий эти распоряжения выглядят как усмешка, так как даже в 

лагерях на территории рейха практически ничего не было сде-

лано. Даже бани только в  очень немногих случаях соответство-

вали самым примитивным требованиям, при проведении дезин-

секции пленные получали одно полотенце на двоих, а мыло 

можно было выдавать только в  самом ограниченном количе-

стве. Ясно, что эти условия, а также голод, истощение и нехват-

ка витаминов свели на нет способность организма пленных к 

сопротивлению инфекциям и создали наилучшие предпосылки 

для распространения сыпного тифа. Если в начале лета 1942 г. 

удалось, наконец, поставить эпидемию под контроль,  и то, 

прежде всего,  потому, что вследствие массовой смертности пи-

тание и размещение остальных  пленных стало лучше. По под-

счѐтам главного санитарного офицера при командующем вой-

сками генерал-губернаторства, до 10 февраля 1942 г.  с начала 

эпидемии от сыпного тифа умерло 2 242 пленных, т. е. менее  

1% из 270 000 погибших в генерал-губернаторстве пленных.  

Возможно, в этом рапорте учтены не все смертные случаи, од-

нако он не оставляет сомнений в том, что в данном  губернатор-

стве сыпной тиф привѐл к «сравнительно малому» количеству 

жертв. По другим районам сведения отсутствуют, но можно 

предположить, что при существующих принципиально одина-

ковых условиях число жертв  там также было относительно  

«невелико». 

                                                                

6. Умысел или необходимость? 

 

Подводя итоги этой главы, следует попытаться ответить на 

вопрос: была ли массовая смертность советских пленных в 

1941–1942 гг. желательна для немецкого руководства, и если да, 

то в какой степени? Нет никакого сомнения в том, что целью 

национал-социалистического руководства на Востоке было мак-

симальное ослабление русского народа, так чтобы он не мог бо-

лее подавлять  массой своих людей. При планировании нападе-

ния на Советский Союз  немцы исходили из самых благоприят-

ных альтернатив  среди возможных. Размеры рационов,  кото-

рые по мнению санитарной  инспекции сухопутных сил, были 

«достаточными», могли сохранить пленным жизнь только при 

совершенно определѐнных обстоятельствах, а именно: что от 
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здоровых пленных не станут требовать работы, предоставят им 

много времени для отдыха и защитят от непогоды, прежде все-

го, от холода.  

Поскольку физиологический обмен не был восстановлен, 

следовало изначально знать, что последуют голод и истощение. 

Если  же пленные во время борьбы или взятия в плен испытыва-

ли даже кратковременный голод, если от них требовали тяжѐлой 

физической работы или длинных пеших переходов, если они  

долгое время подвергались действию холода или сырости, то 

вызванную всем этим потерю сил  нельзя было компенсировать 

с помощью установленных рационов; напротив, неизбежным  

следствием этого должна была явиться массовая смертность. 

Следует признать, что даже при «нормальных» условиях, то 

есть при наличии желания сделать всѐ для спасения пленных, 

снабжение продовольствием огромной массы пленных из круп-

ных «котлов» под Киевом, Вязьмой и Брянском являлось чрез-

вычайно трудным делом и высокой смертности вряд ли удалось 

бы избежать: погода, особенность железных и просѐлочных до-

рог крайне затруднили эвакуацию и снабжение. Однако разви-

тие процесса смертности в генерал-губернаторстве со всей от-

чѐтливостью показывает, что эта проблема отнюдь не играла 

решающего значения. Среди  309 816 пленных, – 85% разме-

щѐнных в плену, –  умерших  до 15 апреля 1942 г., едва ли были 

пленные из 3-х сражений.  При всѐм следует оставить открытым 

вопрос: в какой мере в руководстве сухопутных сил и в войсках 

было представлено мнение, что, мол, «было бы  хорошо вообще 

избавиться от военнопленных». Постоянно повторяющиеся рас-

стрелы истощѐнных пленных в 6-й армии фон Рейхенау проис-

ходили в приказном порядке, – драконовские карательные меры 

за нападение или попытку побега со стороны пленных, а также 

помощь, которую учреждения вермахта оказывали при ликви-

дации «нежелательных» пленных, показывают, что эта позиция 

в действительности существовала в самой различной степени.  

Для войсковых командиров главный интерес представляла 

военная победа, а не обращение с пленными, и улучшение по-

ложения советских пленных оказалось возможно, как только 

нехватка рабочей силы в прифронтовой зоне сделала это настоя-

тельно необходимым. 
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По подсчѐтам автора книги «Они нам не товарищи... Вер-

махт и советские военнопленные 1941–1945 гг.», которая будет 

указана  в используемой литературе, в плен было захвачено     

5,7 млн. советских солдат, из которых 3,3 млн. чел. (60%) по-

гибло от голода, плохого содержания и непосильного труда. Ну 

а тех, кому посчастливилось  вернуться после окончания войны, 

ждали проверочно-фильтрационные лагеря, унижения и неспра-

ведливые приговоры.  В  первые послевоенные дни  Сталин за-

ставляет создать  100 фильтрационных  лагерей  для размещения  

бывших советских военнопленных и репатриированных совет-

ских граждан.  Из 1,95 млн. человек, прошедших проверку в 

этих пунктах, около 900 тыс. угодили в сталинские лагеря. Факт 

нахождения в немецком плену в биографии советского гражда-

нина становился для него несмываемым пятном, влекшим  подо-

зрения в предательстве и шпионаже. Трагедия советских воен-

нопленных обернулась болью  для каждой 6-й советской семьи. 

Уважаемый читатель, для чего я так подробно остановился 

на этой тяжѐлой и трагической теме «О нахождении в плену и 

гибели советских солдат»?  Хотелось  показать,  через  что 

пленным пришлось пройти, что пережить.  А ведь этого можно 

было избежать. Но пусть об этой трагедии судит читатель. Моя 

зада-ча – факты и документы.  
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Глава 7. Условия жизни советских военно-

пленных в Коми-Пермяцком округе 
 

Советские военнопленные  в Косинском районе  

Приказ  

по Косинскому  леспромхозу треста «Комипермлес» 

 

Пос. Кордон.  

№ 149                                                                                                        

от 17 ноября 1945 г. 

Нашему предприятию прибыло значительное пополнение 

рабочей силы /трудармейцы/, которые впервые будут работать 

на лесозаготовках.  В целях обеспечения правильной органи-

зации, обучения  безопасным методам работы в лесу: 

Приказываю: 

1. Под личную ответственность начальников лесопунктов,  

мастеров лесозаготовок, с поступлением рабочих в лес органи-

зовать бригады, звенья среди них,  провести инструктаж по без-

опасным   методам работ,  ни в коем  случае ни одного рабочего 

не допускать к работе без инструктажа.  Все бригады  снабдить 

лесовалочными вилками,  клиньями. 

2. Для помощи правильной расстановки, организации  труда 

в бригадах лесорубов трудармейцев  назначить из числа посто-

янного кадра на срок одной декады инструкторов рубки,  закре-

пить их на 10–15 человек лесорубов трудармейцев с таким рас-

чѐтом, чтобы инструктаж мог обеспечить практически на месте 

в лесосеке инструктажем своих лесорубов. И, прежде всего, на 

обязанности  инструктора возлагается   практическое ознаком-

ление методам работ в лесу, строгое соблюдение  техники без-

опасности. 

Организация труда должна проходить только на базе орга-

низации лесосеки с обязательным окучиванием и подкаткой  

древесины к трелѐвочным волокам. 

3. На каждом участке организовать  технические школы и 

систематически проводить занятия  по вопросам: 

1/ Организация труда. 
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2/ Охрана труда и техники безопасности. 

3/ Изучение технических условий на заготовляемую древе-

сину.  

Ответственность за проведение технических  школ возло-

жить на  мастеров лесозаготовок. Предупреждаю начальников 

лесопунктов и мастеров лесозаготовок, что за допущение хотя  

бы одного несчастного случая на лесозаготовках, начальники и 

мастера несут  личную  ответственность в  уголовном порядке. 

 Директор  ЛПХ:   /Попов/. 

С приказом мастера лесопунктов: Солым, Сосновка, Пуксиб  

и  др. ознакомлены. 

 
 

Рапорт  

о вовлечении репатриантов 

в производственный процесс по лесозаготовкам 

                                     

Командиру рабочего батальона № 6 

                                                         тов. майору Егорову. 
 

Ноябрь, 1945 г. № 01-8 
 

В деле восстановления народного хозяйства, разрушенного 

за годы войны немецкими захватчиками,  значение лесной про-

мышленности значительно возросло. 

Особое значение правительство придаѐт развитию лесной 

промышленности Камского бассейна.  План лесозаготовок по 

нашему тресту уже в текущем лесозаготовительном сезоне 1945 

– 1946 года увеличен на 50%  против прошлого года. Для осу-

ществления этой большой  и серьѐзной народно-хозяйственной 

задачи трест  получил и ещѐ получает  значительное пополнение 

технической вооружѐнности и другие  средства производства. В 

частности трест получил  большое пополнение постоянного 

кадра рабочих из репатриированных советских  граждан,  сфор-

мированных в рабочие батальоны. 

Максимально скорое освоение этого контингента  рабочих,  

вовлечение их в производственно-общественный полезный труд  

является одной из  основных задач стоящих перед нами. 

Успешное решение этой задачи требует напряжѐнной рабо-

ты по обеспечению нормальных бытовых условий,  бесперебой-
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ного питания и материально-технического снабжения.  Требует 

повседневного проведения  массово-политической работы,  ор-

ганизации социалистического соревнования,  серьѐзного изуче-

ния кадров, направленного на лучшее использование  соответ-

ственно способности каждого из них. 

Дело чести  коллектива треста,  в том числе и офицерского 

госсостава рабочих батальонов, встретить предстоящие выборы 

в Верховный Совет  Союза ССР выполнением и перевыполне-

нием  плана лесозаготовок. 

Вовлечение офицеров вверенного Вам   батальона  в актив-

ную работу по осуществлению  конкретной помощи руководя-

щему производственному аппарату предприятию в большей 

степени будет способствовать этому делу. 

Исходя из вышеизложенного, прошу Вас: 

Установить каждому подчинѐнному Вам офицеру чѐтко 

определѐнные обязанности и конкретные  задания, исходя из 

объѐмов производственных заданий, установленных на пред-

приятии,  систематические проверки их выполнения. Необходи-

мо обеспечить, чтобы на основных работах работало не менее 

80% трудармейцев,  необходимо командирам рот сохранить 

строгую воинскую дисциплину, контролировать выход на рабо-

ту и производительность труда каждого трудармейца. Оказы-

вать помощь производственному аппарату, организовывать вы-

сококачественную работу. 

Вашему заместителю по материально-техническому  обес-

печению практически помогать аппарату в материально-

техническом  и продовольственном снабжении  трудармейцев. 

Лично Вас и начальника штаба прошу помочь руководству 

предприятия в изучении людей и определении их деловых ка-

честв и способностей, в выдвижении проверенных трудармей-

цев. 

Прошу Вас к 5 декабря 1945 г.  информировать специаль-

ным рапортом о состоянии производственной работы, бытовых 

условиях вверенного Вам трудбатальона. 

Управляющий трестом  «Комипермлес»: /Козлов/. 

1/ Доведено до всего офицерского состава. 

2/ Рапорт  составлен и направлен в трест  05.12.1945 г. 
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Трест Комипермлес.                                                                                                          

Тов. Козлову. 

Рапорт 

О состоянии производственной работы,  

материальной обеспеченности и бытовых условиях  

6-го рабочего батальона 
 

9 декабря 1945 г 
 

1. Состав батальона и расстановка рабочей силы по участ-

кам работы. 

Всего батальон насчитывает личного состава в количестве 

511  человек. 

 В том числе: 

 рядового состава – 495 человек; сержанского состава –        

8 человек; офицерского состава – 8 человек.        

Из них: а/  занято непосредственно на выполнении произ-

водственного задания по лесозаготовкам – 448 человек, что со-

ставляет 90% состава трудармейцев. 

б/ используется специалистов на хозяйственных работах 

при леспромхозе – 47 человек, т. е. 10%, из них сапожники,  

портные, пимокатчики/изготовление валенок/, столяры и др. 

в/сержантский состав используется на должностях коман-

диров отделений. 

2. Выполнение производственной программы. 

В  полном составе батальон сосредоточился к  месту работы  

и приступил к работе 25 ноября 1945 г., некоторые участки 

начали работу 20, 21  и 22 ноября 1945 г. За период с 24 ноября 

по 1 декабря батальон заготовил 5 790 кубических метров дре-

весины. Общий процент выполнения производственной нормы 

составляет 106,7%. 

3. Материальная обеспеченность личного состава. 

Личный состав обмундированием обеспечен неудовлетво-

рительно. Общий процент обеспеченности составляет 50%.  

Большая часть трудармейцев не имеет обуви и одежды, вслед-

ствие чего часть  людей работает, а часть вынуждена оставаться 

дома. 27 ноября из треста были получены валенки 74 пары, а 

фактически их них пригодны  для употребления только 16 пар,  

а остальные пошли  в утиль-сырьѐ. 

4. Питание. 
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Питание в настоящее время на участках работы находится в 

плохом состоянии. Продукты питания на участки поступают с 

запозданием и с перебоями, вследствие чего были случаи, когда  

люди выходили на работу, не получив положенного пайка. Кро-

ме того, положенные нормы продовольствия рассчитаны на 

наличие подсобного хозяйства, а батальон существующие нор-

мы не удовлетворяют потребности трудармейцев. Отдельные 

люди, выполняющие нормы на 150 и 250%, в личных беседах с 

офицерами прямо заявляют, что если мы так будем работать, а 

питание будет оставаться без улучшения, то наших физических 

сил хватит ненадолго.  

5. Лесорубочный инструмент. 

Наличие пил, топоров недостаточное.  Топоры тупые, 

насадка неправильная. Причѐм один топор на два человека.  

Лучковых пил нет,  а двуручные – плохого качества.  Все отме-

ченные недостатки в вещевом снабжении, питании и инстру-

ментах резко тормозят выполнение и перевыполнение норм. 

6. Дисциплина. 

Дисциплина личного состава батальона хорошая. Случаев 

самовольного оставления работы, опоздания на работу не было. 

Работа организована на строгой воинской дисциплине. Офицер-

ский, сержантский и рядовой состав батальона в дальнейшем 

приложит все силы на досрочное выполнение и перевыполнение 

производственной программы. 

        Командир батальона майор: /Егоров/. 
 

      
Из книги приказаний  по  6-му рабочему батальону

12
 

(Проверочно-фильтрационный лагерь в г. Волковыске,  

Белоруссия) 
 

Приказ по 6-му рабочему батальону 
  

от 16 октября 1945 г. 

 г. Волковыск 

Командир батальона приказал: наряду по батальону с 16 на 

17.10.1945 г.  назначить от 1-й   роты в следующем количестве: 

                                                           

12
 Архивных документов по руководству батальоном со стороны 

военных ведомств не обнаружено. 
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1. Дежурный по батальону – командир 1-й роты  старший 

лейтенант Бондаренко. 

2. Помощник дежурного по батальону – командир 1-го 

взвода 1-й роты. 

3. Наряд на пост №1 (склад ПФС) – 9 человек. 

4. Пост №2 (колодец) – 3 человека. 

5. Рабочих на кухню – 20 человек, из них один старший. 

6. Наряд в баню 12 человек к 9.00  17.10.45 г. 

Назначенный наряд построить командиру 1-й роты к 19.00 

16.10.45 г. для инструктажа и проверки. 

                                                 
          

Приказ по 6-му рабочему батальону 
 

от 17 октября 1945 г.                                    

г. Волковыск 
 

Командир батальона приказал: сегодня 17.10.45 г. провести 

занятия с личным составом рот по нижеследующему расписа-

нию: 

С 12.00 до 14.00 – строевая подготовка по теме: Строй и пе-

редвижение. Что называется строем. Обязанности бойца в наря-

де и перед построением, построение и перестроение, поворот на 

месте. 

С 16.00 до 18.00 – устав дисциплинарной службы, права во-

еннослужащих в отношении наложения взысканий и поощрений 

от командира роты до командира взвода. О самовольном отлу-

чении и дезертирстве  (самовольная отлучка более 2-х часов 

считается дезертирством). 

Ст. лейтенант  Бондаренко.               

Ознакомлены с приказом: командир 1-й роты. 

                     командир 2-й роты. 

                                              командир 3-й роты. 
 

 

Приказ по 6-му рабочему батальону  
 

от 24 октября 45 г.                               

г. Волковыск 
 

Командир батальона приказал:  

1. Внутренний наряд по батальону с 24 на 25.10.45 г. назна-
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чить от первой роты в следующем составе: 

Дежурный по батальону – командир 1-й роты ст. л-нт  Бон-

даренко. 

Дежурный по батальону – командир взвода 1-й роты. 

Дежурный по пищеблоку – командир взвода. 

Наряд на пищеблок 15 человек. 

Часовые на пост №1 и пост №2 по 3 человека. Всего 6 чело-

век. 

2. Командиру 1-й роты после обеда построить роту в пол-

ном составе за исключением внутреннего наряда, заступающего 

сегодня, 24.10.1945, и отвести на  железнодорожную  станцию 

«Волковыск-центральная» для работы в распоряжение  военного 

коменданта станции. 

Адъютант старший  батальона ст. лейтенант: /Нарышкин/. 

Читал: командир 1-й роты. 
 

 

Приказ по эшелону № 95476  
 

от 5 ноября 1945 г.                                    

Станция Верещагино. 
 

Начальник эшелона приказал:  

1. Командирам батальонов личный состав своих батальонов 

по станции не распускать и быть в готовности для дальнейшего 

движения. 

2. Запретить личному составу разводить костры и оправ-

ляться на путях, не  допускать их  загрязнения. 

3. Дежурным по эшелону с 5 на 6 ноября назначить коман-

дира роты от 9-го рабочего батальона, который должен явиться 

для получения инструкций лично к начальнику эшелона к 16.00  

05.10.45 г. 

   Комендант ст. лейтенант:     /Нарышкин/. 

Читали:   8-й  рабочий батальон. 

9-й  рабочий батальон.   

6-й  рабочий батальон.                       
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Приказ по 6-му рабочему батальону  

 

от 10  ноября 1945 г.                            

 г. Кудымкар. 
 

1. Для укомплектования 6-го рабочего батальона постоян-

ным штатом на должности старшин рот и командиров взводов 

назначаю: 

1 рота. Старшина роты – Глебов  Семѐн  Егорович. 

Командир 1 взвода –  Хорко Максим Павлович, 

2 взвода –  Наровский Иван Дмитриевич, 

3 взвода – Водилин  Дмитрий Дмитриевич, 

4 взвода – Сорокин Евгений Иванович, 

5 взвода –  Титов Фѐдор Филиппович. 

2. Бывшего старшину  1 роты Удалой  Н.П.  от занимаемой 

должности отстраняю, как не справившегося со своими обязан-

ностями. 

3. 2 рота. Старшина роты – Лугин Алексей Иванович. 

Командир 1 взвода – Лунѐв Андрей Александрович,                          

2 взвода –  Ливикин Сергей  Анилович, 

3 взвода –  Блинов Владимир Петрович, 

4 взвода – Васильченко Николай Иванович, 

5 взвода –  Шпаков Иван Родионович. 

4. Командир 5 взвода  Скирда Афанасий Павлович от зани-

маемой  должности  комвзвода отстранѐн  за низкую требова-

тельность к подчинѐнным и личную недисциплинированность. 

Командир 6-го рабочего батальона  майор:   / Егоров /. 

 Адъютант  старший батальона  ст. лейтенант: /Нарышкин/.   

 

 

Приказ по 6-му рабочему батальону 

 

от  19 ноября 1945 г.  

п. Кордон.  Косинский район 
 

Командир батальона приказал: 

Завтра 20 ноября к 12.00 командирам рот предъявить спис-

ки на личный состав своих рот, с указанием фамилии, имени и 

отчества отдельно по каждому участку и представить их в штаб 

батальона. 

 Адъютант старший батальона  ст. лейтенант: /Нарышкин/. 



 450 

Читали: 1-я рота, 2-я рота. 

                                                                

 

Приказ по 6-му рабочему батальону   

 

от 22 ноября 1945 г.   

пос.  Кордон 
 

Командир батальона приказал: 

Ежедневно командирам  рот подавать  строевые записки      

6-го батальона на весь личный состав своих  рот отдельно по 

каждому участку за каждый день работы. Строевые  записки 

подавать на другой  день не позднее 16.00 по нижеследующей 

форме: 

1. Общее число людей, находящихся на участке. 

2. Кто и на какой работе использовался. 

3. Процент выполнения работ по каждому списку отдельно 

и общий  процент. 

 Адъютант  старший лейтенант батальона: /Нарышкин/.  

         Читали: 1-я рота, 2-я рота. 

 

  

От лейтенанта   медсанчасти  Сухаревой    

командиру  6-го  рабочего  батальона майору Егорову 

 

Рапорт 

 

23 декабря 1945 г. 
 

Довожу до Вашего сведения о выезде мной на участок 

Одань 23 декабря 1945 г. 

При проверке оказалось следующее: 

В столовой санитарное состояние удовлетворительное. В 

бараках в виду отсутствия извести, побелку произвести  нечем, а 

посему стены и потолки  просто обтѐрты тряпками, этим самым  

с потолка копоть снята. Баня работает ежедневно. Сушилка ра-

ботает.  

Наряду с этим имеется много недостатков.  Воду бойцы 

употребляют сырую, в виду отсутствия бака для кипячения во-

ды. Котлы для приготовления пищи малы, и поэтому поварам 
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приходится один котѐл заправлять  два раза, а поэтому суп при-

ходится кушать не совсем полноценный  (остывает). 

Мыла нет, бельѐ и постельные принадлежности грязные, 

сменного белья у многих нет.  

Свет вечерний. Коптилки, стѐкол нет. 

Мной предложено следующее: 

1. Бельѐ предложено бойцам  стирать щѐлоком и прогла-

живать утюгом. 

2.  Произвела осмотр больных, из них 2-х освободила от 

работы и одного отправила в больницу для стационарного лече-

ния. 

3. Обслуживающий персонал столовой, уборщиц, прачек 

банщицу всех осмотрела,  по состоянию здоровья работать до-

пущены. 

4. Предложено, чтоб для хранения хлеба сделали шкаф, 

иначе мокнет от стен. 

5. Фартуки повара имеют. 

6. Предупредила санинструктора, чтобы строго следила за 

санитарным состоянием площади, где расположен участок. 

                                                        Лейтенант  м/с: /Сухарева/. 
 

 

От глав.  лейтенанта Панченко,  командира 2-й роты,                                                                                             

командиру 6-го  рабочего батальона майору Егорову 

                                                                           

Рапорт 

 

24 декабря 1945 г. 
 

Доношу  до Вашего сведения, что во время моего выезда на 

участок Усть-Лочь оказались следующие неполадки.  

Низкая производительность труда получилась через  то, что 

работаем на подборном лесу. Через это я ничего не могу сде-

лать. Поэтому  прошу Вас о том, чтобы быстрей перевести взвод 

на новое место в Одань, ввиду того, что здесь они закончили  

рубку леса. В бараках оказалось нечисто.  

Я дал задание, чтобы всѐ это устранили в два дня. На пищу 

же обижаются. Нет лаптей и одежды. 

                Командир 2-й роты, глав. лейтенант: /Панченко/. 
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От лейтенанта  медсанчасти Сухаревой      

командиру 6-го рабочего батальона майору  Егорову. 
 

Рапорт 
 

Доношу  до Вашего сведения о выезде мной на участок 

Усть-Лочь  24 декабря 1945 г. 

При проверке оказалось следующее:  

В столовой  грязно, халатов и головных уборов не имеют, 

мыло на кухню не получают, ложек нет. В бараках стены гряз-

ные в виду отсутствия извести. Мыло бойцы не получают, посе-

му бельѐ и постельные принадлежности  грязные, бельѐ стира-

ют, но без мыла, этого совсем недостаточно. 

Многие бойцы в баню не ходят ввиду того, что нет сменно-

го белья. Баня работает ежедневно. Сушилка имеется. В виду 

того, что есть бойцы плохо одетые, имеется 2-е больных с обмо-

рожением стоп пальцев 2 степени.  

Площадь территории чистая. Мной проделано  следующее: 

1. Провела осмотр  больных, 2-х освободила от работы. 

2. Провела полный медосмотр сотрудников столовой, 

уборщиц, прачки и банщиц. 

3. Предложила в 2-х дневный   срок навести  порядок на 

кухне и  в бараках, чтоб стены все были протѐрты. 

4. Предложила,  чтоб заведующая  столовой  добилась по-

ставки мыла. 

Лейтенант м/с:  /Сухарева/. 
             
 

        От гл. лейтенанта Панченко, командира 2-й роты,                                                                                     

командиру 6-го рабочего батальона майору Егорову.  

                                                                      

Рапорт 

    

27 декабря 1945 г. 
 

Дополнительно доношу по тому же участку. Картошка гни-

лая, много грязи, поэтому я дал приказ дежурному получать 

больше картофеля, гниль вычищать, и – через весы.  

Простыней нет. Люди есть полураздетые, что не позволяет 

работать при таком холоде, и по этому не принято  никаких мер.  
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За все работы наших рабочих  стахановцы не получают своего 

полного пайка через недохват котлов на кухне для приготовле-

ния порций. По этому поводу начальником лесопункта и зав- 

столовой не принято никаких мер на протяжении какого уже 

месяца работы наших рабочих.   

Что и доношу. 

Командир 2-й роты,  глав. лейтенант: Панченко. 

 

 

                    От  командира 2-го взвода Лугина           

командиру 6-го  рабочего батальона  майору Егорову. 

 

Рапорт 

 

28 декабря 1945 г. 
 

Настоящим довожу до Вашего сведения, что участок Усть-

Лочь  не работал 26, 27 и 28 декабря 1945 года в связи с силь-

ным похолоданием от 43 до 48 градусов ниже нуля. Не работало  

39 человек, о чѐм составлен акт и табель для оплаты,  направле-

ны  в контору Леспромхоза,  о чѐм и довожу до Вашего сведе-

ния. 

                 Командир 2-го взвода: /Лугин/. 

 

 

От  командира 2-го взвода Лугина 

    командиру 6-го рабочего батальона  майору Егорову 

                             

Докладная записка 

 

По вверенному мне участку Усть-Лочь нижеследующие 

случаи: с 13 декабря сего года начинает подниматься заболевае-

мость и дошла уже к 29 декабря 1945 г. до 17%, при наблюдении 

мною выясняется следующее: 

1. Заболеваемость частично происходит по вине плохой 

одежды, человек, работая ежедневно и  тем более без выходных 

дней, простывает, и, в конце  концов, заболевает несмотря на 

усиленную энергию и  желание работать. 
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2. Питание очень плохое и недостаточное, в связи с чем от-

ражается на работе по выполнению плана лесозаготовок, одно-

временно человек обессиливает  и, в конце концов, заболевает. 

Всѐ эти заболевания вызваны плохой одеждой и обувью. 

Всѐ вышеизложенное показывает, что рабочие кадры в моѐм 

взводе тают, о чѐм подтверждает высокий процент заболеваемо-

сти.  

Прошу Вашего внимания на указанное выше положение и 

дать соответствующую помощь. 

Командир 2-го взвода: /Лугин/.                    

 

 

Приказ по 6-му  рабочему батальону   

 

от 23 января 1946 г.                             

пос. Кордон. 
 

1. За последнее время наблюдаются случаи невыхода на ра-

боту некоторых трудармейцев по причине болезней, не имея на 

то освобождения от врачей. Так, например, трудармеец,  тов.  

Егоров  Иван Ф.,  мастерского участка квартала № 86, мотиви-

руя тем, что он нездоров, не вышел на работу, не имея на то ос-

нований. 

2. Имеются факты прямого несоблюдения со стороны 

трудармейцев правил техники безопасности при производстве 

лесозаготовок, что влечѐт за собой получение ненужного произ-

водственного травматизма. 17 января 1946 г.  на Солымском ле-

сопункте вследствие  преступного отношения к правилам тех-

ники безопасности произошѐл несчастный случай, а при разъяс-

нении правил рабочий,  трудармеец  Разюкин В.С. заявил:  «Что 

не соблюдал технику безопасности и соблюдать не буду, иначе 

не выполнишь норму выработки». Такое заявление, безусловно, 

никому не нужное, более того, оно – преступное.  

В целях устранения  отмеченных недостатков приказываю:   

1. Трудармейцам, нуждающимся в медицинской помощи, 

обращаться к медицинским работникам и только по их осво-

бождению в письменном виде или бюллетеня с ведома  коман-

диров взводов освобождаются  от работы.  Всякий другой невы-

ход на работу без врачебного освобождения будет рассматри-
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ваться как  злостное нарушение  трудовой  и воинской  дисци-

плины с последующими административными выводами. 

2. Трудармейца Егорова  И.Ф.  за самовольный невыход на 

работу арестовать  на 5 суток с занесением в журнал  взысканий 

и поощрений. 

3. Трудармейца Разюкина В. за пренебрежение техникой 

безопасности и демонстративное заявление  арестовать на 5 су-

ток. Предупреждаю весь личный состав батальона, что в случае 

повторения подобных явлений буду принимать самые строгие 

меры административного порядка, вплоть до придания суду во-

енного трибунала. 

4. Настоящий указ объявить всему личному составу баталь-

она. 

Командир 6-го  рабочего  батальона майор: /Егоров/. 

   Адъютант старший батальона ст. лейтенант: /Нарышкин/.       
 

 

Приказ по 6-му рабочему батальону   
 

от 15 февраля 1946 г.     

пос. Кордон.   

   

Командир батальона приказал:  

1. Командирам взводов дежурным по кухне назначать луч-

ших стахановцев и дисциплинированных трудармейцев и только 

на одни сутки. 

2. Категорически воспретить посылать дежурными по кухне  

больных с температурой,  чесоткой, туберкулѐзом легких и дру-

гими заразными заболеваниями, а  также оставлять дежурить по 

нескольку суток одного и того же трудармейца. 

3. Лично самим командирам взводов инструктировать де-

журных по кухне перед заступлением на дежурство согласно 

прилагаемой инструкции и следить за правильностью несения 

дежурства в течение суток. 

4. Ежедневно проверять нормы закладки  в котлы продук-

тов  и каждый день сверять с  калькуляцией и полученными  

продуктами. 

Адъютант  старший лейтенант батальона: /Нарышкин/.   
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Строевая справка 

по 6-му  рабочему батальону  

 

на  28 февраля 1946 г. 

                                       

Начальник штаба  батальона ст. лейтенант: /Нарышкин/.   

Архив Косинского района. Ф. 97. Оп. 2. Д. 3740. Св-594. 

 

Трудармейцы – бывшие советские военнопленные остава-

лись  в дальнейшем в распоряжении леспромхозов, к 1948 г. они 

жили как на поселении, хотя и без документов. Окончательно с 

них сняли обвинения только в 1956 г. Постановлением ЦК 

КПСС и Совета Министров СССР от 29 июня 1956 г.  «Об 

устранении последствий грубых нарушений законности в отно-

шении бывших военнопленных и членов их семей».  
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Глава 8. Списки трудармейцев  
1. По Гаинскому ЛПХ по состоянию на 15.10.1945 г. 
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Глава 9. Судьба России как государства 

Часть 1.  Выдержки из статей в журнале  «Отечествен-

ная история» («История СССР»  до 1992 г.) Российской 

Академии наук 

 

Судьба «кулацкой ссылки»
13

 

(Из статьи  В.Н. Земскова, кандидата исторических наук,  

сотрудника Института российской истории РАН) 

                                              
Как известно, коллективизация сельского хозяйства в 1929–

1933 гг. сопровождалась раскулачиванием части крестьян. Одни 

из них были отданы под суд, другие выселены в отдалѐнные 

районы страны или в ближайшую местность. В данной статье 

ставится задача показать историю тех крестьян, которые были 

отправлены на спецпоселения в отдалѐнные районы или трудпо-

селения (иначе это называлось «кулацкой ссылкой» или 

«трудссылкой»). 

…В справке Отдела по спецпереселенцам ГУЛага ОГПУ  

под названием «Сведения о выселенном кулачестве в 1930–  

1931 гг.» указывалось, что в это время было отправлено на 

спецпоселения 391 026 семей общей численностью 1 803 392 че-

ловека... Из Белорусской ССР было выслано  15 724 семьи, в том 

числе на Урал – 9 113 семей.   До 1934 г. крестьяне, отправлен-

ные в «кулацкую ссылку», назывались спецпереселенцами, в 

1934–1944 гг. – трудпоселенцами, с марта 1944 г. – спецпересе-

ленцами (с 1949 г. – спецпоселенцами) контингента «бывшие 

кулаки». 

…Несмотря на то, что после 1931 г. спецпереселенцы 

(трудпоселенцы) продолжали поступать в «кулацкую ссылку», 

численность их была значительно ниже количества направлен-

ных туда. Главными причинами этого являлась высокая смерт-

ность выселенных крестьян во время транспортировки, в первые 

                                                           

13
 Публикуется по изд.: Отечественная история. 1994. № 1.           

С. 118–147. 
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годы жизни на спецпоселениях и массовые побеги. …По состо-

янию на 1 июля 1938 г. на учѐте отдела трудовых поселений 

ГУЛага НКВД СССР числилось 997 329 трудпоселенцев, кото-

рые проживали в 1 741 трудпосѐлке (с 1944 г. – спецпосѐлке).   

…Административное управление осуществляли 150 район-

ных и 800 поселковых комендатур. Весь аппарат содержался за 

счѐт 5% отчислений с заработной платы трудпоселенцев, заня-

тых в хозорганизациях (до августа 1931 г. эти отчисления со-

ставляли 25%, до февраля 1932 – 15%). В 1937 г. на содержание 

аппарата и административное обслуживание  трудпоселений 

было израсходовано 17 млн. руб., а 5% – процентные отчисле-

ния от зарплаты трудпоселенцев составили 27,4 млн. руб. 

…Первые годы пребывания спецпереселенцев в «кулацкой 

ссылке» были крайне тяжѐлыми.  С января 1933 г. по распоря-

жению Союзнаркомснаба нормы снабжения для иждивенцев 

были снижены до следующих размеров на месяц: муки – 5 кг, 

крупы – 0,5 кг, рыбы – 0,8 кг, сахара – 0,4 кг. Вследствие этого, 

положение спецпереселенцев в лесной промышленности в осо-

бенности в Уральской области и Северном крае резко ухудши-

лось. Повсеместно в ЛПХ Севкрая и Урала отмечены случаи 

употребления в пищу разных несъедобных суррогатов, а также 

поедания кошек, собак и трупов падших животных. На почве 

голода резко увеличилась заболеваемость среди спецпереселен-

цев. …По Чердынскому району от голода заболело до 50% 

спецпереселенцев. На почве голода имел место ряд само-

убийств, увеличилась преступность. Голодные спецпереселенцы 

воруют хлеб и скот у окружающего населения, в частности у 

колхозников. Вследствие недостаточного снабжения резко сни-

зилась производительность труда, нормы выработки упали в 

отдельных ЛПХ до 25%. …Истощѐнные спецпереселенцы не в 

состоянии выработать норму, вследствие этого получают мень-

шее количество продовольствия и становятся вовсе нетрудоспо-

собными. Замечены  случаи смертности от голода спецпересе-

ленцев на производстве и тут же после возвращения  с работ.  

…Месячная смертность равна 1,3%  к  населению. Всего за 

1933 г. в «кулацкой ссылке» родилось 17 082 и умерло      

151 601 человек, из них смертность была в 40 раз выше рождае-

мости среди вновь прибывших. К 1935 г.  крестьяне в массе сво-
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ей относительно обжились в местах ссылки, но 12% проживали 

ещѐ в землянках и полуземлянках. 

…Все выселенные кулаки были лишены избирательных 

прав, и только 25 января 1935 г. все бывшие кулаки были вос-

становлены в избирательных правах наравне с другими гражда-

нами СССР. Однако восстановление в избирательных правах 

отнюдь  не являлось синонимом полноправности. Трудпоселен-

цы по-прежнему ощущали себя неполноправными людьми. В 

соответствии со статьѐй 135 Конституции СССР, принятой          

5 декабря 1936 г., трудпоселенцы были объявлены полноправ-

ными гражданами. На рубеже 1936/37 г. в трудпосѐлках царил 

эмоциональный подъѐм: многие надеялись, что им разрешат 

вернуться в родные сѐла и деревни. Вскоре наступило разочаро-

вание. «Полноправие» трудпоселенцев было декларативным. В 

августе 1937 г. начальник ГУЛага И.И. Плинер писал Н.И. Ежо-

ву в докладной записке: «За последние три-четыре месяца уси-

лилась подача жалоб трудпоселенцами в центральные и местные 

правительственные учреждения, в которых они жалуются на то, 

что, не смотря на принятие новой Конституции, в их правовом 

положении не произошло никаких изменений». 

…Стремление трудпоселенцев вырваться на свободу вы-

звало массовое бегство из «кулацкой ссылки», благо бежать из 

трудпосѐлка было несравненно легче, чем из тюрьмы или лаге-

ря. Только с 1932 по 1940 гг. из «кулацкой ссылки» бежали 

629 042 человека, а было возвращено из бегов за тот же период 

235 120 человек. Причѐм в некоторых районах число бежавших 

превысило число оставшихся в  трудпосѐлках. 

...В течение первых восьми месяцев войны оставалось в си-

ле указание ГУ РККА от 27 февраля 1940 г., запрещающее при-

зыв трудпоселенцев на военную службу. Однако, несмотря на 

это, практиковался ограниченный призыв этих людей в Красную 

Армию. …Число призванных в армию  трудпоселенцев было 

меньше  количества оставшихся в трудссылке мужчин призыв-

ного возраста.  

…В апреле – октябре 1942 г. трудпоселенцы, призванные в 

армию, и члены их семей  не снимались с учѐта трудпоселений. 

В приказе НКВД СССР № 002 303 «О снятии с учѐта трудссыл-

ки трудпоселенцев, призванных в Красную Армию, и членов их 

семей» от 22 октября 1942 г. предписывалось в месячный срок 
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«всех трудпоселенцев, призванных в Красную Армию, и членов 

их семей (жена, дети) с учѐта трудссылки снять», «выдать пас-

порта без ограничений» и освободить от 5% отчислений с их 

зарплаты». Однако снятие их с учѐта проходило с большой за-

держкой. 

…Снятые с учѐта люди были в приподнятом настроении. 

Имели место и факты проявления нелояльных настроений. 

Например, в трудпосѐлке «Замарайка»  Серовской  райкоменда-

туры Свердловской области трудпоселенка М.Е. Улитина, полу-

чив справку о снятии с учѐта, говорила: «Вот когда наши мужья 

были дома, то их называли кулаками, и не было им доверия, а 

потребовалось на войну,  так не посчитались, что кулаки, и по-

гнали как баранов на убой. А что защищать-то? Коммунистов, 

чтоб они сидели в тылу, или советскую власть, которая нас  вы-

слала и отняла дом? Худшего нам всѐ равно не будет, хоть при 

какой власти». 

…С 1 сентября 1945 г. со спецпереселенцев контингента 

«бывшие кулаки» было прекращено удержание 5% от заработ-

ной платы на расходы по их административному управлению и 

надзору. Это было сделано на основании  постановления СНК 

СССР № 1147-340с от 24 августа 1944 г. «Об отмене процент-

ных отчислений с заработков спецпереселенцев, установленных 

постановлением Совнаркома СССР  от 1 июля 1931 г. № 130сс». 

Отныне все налоги с их доходов стали взиматься, как и с полно-

правных  граждан. 

…К 1 января 1945 г. численность спецпереселенцев кон-

тингента «бывшие кулаки» снизилась до 631 137 человек.   

…28 сентября 1946 г. вышел приказ МВД СССР и Прокура-

туры СССР № 00868/208сс «О порядке освобождения из спец-

поселения спецпереселенцев «бывших кулаков». В нѐм говори-

лось:  «Освобождение из спецпоселения бывших кулаков:          

а) имеющих детей в Красной Армии  и участников Отечествен-

ной войны; б) награждѐнных правительственными наградами;    

в) женщин, вступивших в брак с неспецпереселенцами, – произ-

водить по заключению МВД – УМВД, согласованным с проку-

рором республики (край области) без представления дел на осо-

бое совещание при МВД СССР». 
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Социальная динамика   

советского крестьянства 1920-х годов
14

  

(Из статьи Н.Л. Рогалиной) 
 

…Классовый подход пролетарского государства к кресть-

янству для них неприемлем, непонятен. Они признают правиль-

ной лишь политику, отражающую интересы буржуазии. Поэто-

му новая экономическая политика рассматривается ими как 

простое восстановление капитализма, а не как комплексная про-

грамма, нацеленная на  решение взаимосвязанных хозяйствен-

ных и социальных проблем, на союз рабочего класса с трудя-

щимся крестьянством в интересах построения социализма.  

…Кооперирование крестьянских хозяйств являлось глав-

ным выражением социалистической линии развития и важней-

шим фактором экономического подъѐма трудящегося крестьян-

ства. В годы восстановительного периода кооперативная сеть 

охватывала главным образом сферу обращения. Развиваясь, 

сбытоснабженческая и кредитная кооперация ослабляла темпы 

классового расслоения, овладевала торговлей, кредитом, про-

мышленной переработкой, т.е. отраслями, где сильны  были по-

зиции кулацко-зажиточных слоѐв; наконец кооперация обоб-

ществляла отдельные производственные процессы. 

Как показывают бюджетные данные, в деревне центральной 

России с 1924–25 по 1926–27 гг. происходило укрепление се-

редняцкого слоя за счѐт роста в хозяйствах середняка основных 

средств производства капиталов,  расширение аренды земли. 

Указанные  тенденции характерны для хозяйств маломощных и 

типично середняцких.  В зажиточных середняцких дворах воз-

растали стоимость скота, построек, также расширилась аренда 

земли (см. таблицу), остальные  элементы хозяйственной мощ-

ности у них сокращались. Всѐ это – показатели изменения соци-

ального состава середняцкого слоя,  возрастание роли «новых 

пополнений» из рядов менее состоятельных середняков, сни-

зивших экономический уровень прослойки. Характерно, что 

группы внутри середняцкого слоя ни по одному социально зна-

чимому фактору не тяготеют к кулачеству. 

 

                                                           

14
 Публикуется по изд.: История СССР. 1987. № 1. С. 136–151. 
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Таблица 

Социально-экономические показатели крестьянских  

хозяйств середняцкого слоя Центрально-Черноземного  

района в 1924/1925 и 1926/1927 гг. 
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…В Воронежской губернии безлошадные хозяйства при 

помощи кооперации увеличили свои посевы с 1922 по 1926 гг. – 

в 3,2 раза, однолошадные – в 2,4 раза, двухлошадные – в          

2,7 раза, трѐх и более лошадные – на 84,6%. Важнейшая заслуга 

в  деле материального подъѐма бедняцко-середняцких  слоѐв и 

освобождения их от ростовщического кабального кредита кула-

чества принадлежала государственному кредитованию. Цифры 

показывают, что доля бедноты в кредитовании деревни была 

значительно выше еѐ доли в составе крестьянства. 

…В Московской области за счѐт фонда кредитования в 

1928 г. бедняцкие  хозяйства приобрели 1 200 лошадей,         

1 500 коров, 39 тракторов, 218 простых молотилок, 391 зерно-

очистительную машину, 224 сеялки и другое оборудование. 

…Государственный прокат успешно конкурировал с кулац-

ким. Так прокат плуга на госпункте стоил в 3 раза дешевле, чем 

в хозяйствах  деревенской буржуазии. Беднота обслуживалась 

бесплатно инвентарѐм прокатных пунктов.   

…Той же задаче – подъѐму благосостояния трудящихся 

масс и хозяйственного ограничения кулачества была подчинена 

и  налоговая политика пролетарского государства.  Классовый 

подход определял экономическое содержание налогов. Ещѐ в 

1918 г. В.И. Ленин выразил его в краткой формуле:  «С бедных 

крестьян – ничего, с середняков – умеренно, с богатого – мно-

го». С каждым годом шло уменьшение относительной суммы 

налоговых  платежей деревенского населения за счѐт снижения 

взимания их с бедняцко-середняцких слоѐв, в то время как нало-

говые  платежи  предпринимательской группы неизменно росли.  

Так,  в 1926–27 гг. в общей сумме платежей бедняцко-

середняцких  слоѐв сельхозналог составил 4,8%, а в платежах 

предпринимательской группы почти в 8 раз больше – 39,4%. В 

том же году маломощные  слои Центрально-Промышленного 

региона заплатили лишь 6,1% общей суммы сельхозналога, пла-

тежи середняцких слоѐв приблизительно соответствовали их 

удельному весу, а кулачество внесло 18,5%. В Центрально-

Чернозѐмном районе от уплаты налога было освобождено 30–

35% хозяйств, в то время как на кулачество падало до 45% всей 

суммы.  
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1926–1940 годы: завершѐнная индустриализация  

или промышленный рывок?
15

 

(Из статьи В.С. Лельчук, доктора исторических наук,  

профессора, сотрудника института Истории РАН) 

 

…Иначе говоря, многие экономисты, философы, публици-

сты словно не видят прямой связи между  внутрипартийной 

борьбой и выбором  пути хозяйственного и социально-

политического развития страны в 20-е гг. Схватка за единовла-

стие, которая  развернулась в 1923 г., когда главным врагом был 

объявлен Троцкий, и закончилась в 1929 г. поражением группы 

Бухарина, причинила невосполнимый урон практике начинаю-

щегося движения к социализму, делу индустриального преобра-

зования страны. Свѐртывание внутрипартийной демократии  

быстро реанимировало привычки и методы десятилетней давно-

сти, стимулировало командное  руководство промышленностью, 

изживало сам дух состязательности, предприимчивости, плюра-

лизма, поиска альтернатив. 

…Первый пятилетний план, в отличие от последующих, ба-

зировался на принципах НЭПа. Намечалось дальнейшее разви-

тие хозрасчѐта, доведение его до каждого предприятия (а не 

треста, как полагалось по закону 1927 г.). При этом речь шла не 

о сбалансированности всех важнейших  заданий между собой, 

но и о должной согласованности в развитии индустрии и сель-

ского хозяйства. При опоре на промышленность, призванной 

увеличить поставки тракторов, удобрений и другой продукции, 

предполагалось объединить в колхозах до пятой части всех кре-

стьянских хозяйств, значительно расширить посевы, поднять 

урожайность. Деревня,  вставшая на путь реконструкции, ста-

бильного подъѐма экономики, рассматривалась как полноправ-

ный партнѐр города в строительстве новой  жизни. 

…Уместно подчеркнуть, что по утверждѐнному замыслу 

первая пятилетка должна была «обеспечить значительный шаг 

вперѐд в деле превращения нашей страны из аграрно-

индустриальной в индустриально-аграрную». 

                                                           

15
 Публикуется  по изд.:  История СССР. 1990. № 4. С. 3–25. 
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…Результаты первого года ободряли, и ряд участников 

Пленума (1929 г.) твѐрдо выразил уверенность в досрочном вы-

полнении пятилетки. Шло как бы соревнование за провозглаше-

ние наивысших обещаний. Тракторостроители  не сомневались 

в большем: они считали возможным обогнать Америку в три 

года. Большинство вышедших на трибуну  одобрительно отно-

сились к призывам  форсировать подъѐм промышленности. При 

этом чаще всего сделанные предложения расчѐтами не подкреп-

лялись.  В итоге постановили в 1929–30 г. увеличить темп раз-

вития крупной промышленности не до 28%, а до 32%. 

Как ни странно, но сторонники административной системы 

не замечают другого. Только первые два года пятилетки дали 

превышение намеченного плана. А это как раз были годы, когда 

ещѐ действовала прежняя система, характерная для НЭПа. Ре-

зервы его были ещѐ велики. Но вот началась полоса волюнта-

ризма, требований ежегодно поднимать производство на 32%, 

45–47% и т. п.  Соответственно ломается вся система управле-

ния, планирования, снабжения. К тому же страну сотрясают 

драмы и трагедии коллективизации.  Не помогли никакие при-

зывы к организации соревнования, к укреплению дисциплины. 

Нереальными оказались темпы, не только «назначенные» свер-

ху, но и те, которые  были зафиксированы в утверждѐнном 

плане. 

…Сегодня легко увидеть явную тенденциозность многих 

ораторов. Тема обострения классовой борьбы поистине затмева-

ла у них все остальные проблемы.  

…Отступления от пятилетнего плана, по сути, отказ от не-

го, касались и программы переустройства сельского хозяйства. 

Ни о каком стремлении к возможно  более безкризисному раз-

витию экономики  говорить уже не приходилось.  В 1929 г. кар-

точная система распределения продуктов распространилась на 

население всех городов страны. 

…Миграция охватила огромные массы людей, перемещав-

шихся главным  образом из деревни в город, из одного про-

мышленного центра в другой. Текучесть рабочей силы в корот-

кий срок приняла небывалые размеры. Нехватка техники, пре-

обладание ручного труда, увеличенные задания, чаще всего не 

подкреплѐнные должным расчѐтом, толкали руководителей 

предприятий и строек на внеплановое расширение штатов. Это 
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вело к обострению жилищной проблемы, к срывам в снабжении 

рабочих и служащих продовольствием. 

…Курс «великого перелома» явился прямым отходом от 

ленинской концепции НЭПа, гражданского мира, от призыва 

Ленина действовать в интересах социалистического строитель-

ства по правилу «лучше меньше да лучше». На наш взгляд, от-

каз от продуманных установок плана, намеченных в нѐм про-

порций и темпов был вызван не столько внутренними противо-

речиями социально-экономического развития времѐн НЭПа, 

сколько насильственным решением этого вопроса. 

…Экстраординарными мерами проводился экспорт зерна. 

До сих пор распространено мнение, будто именно это играло 

особо важную роль в обеспечении государства  валютой для за-

купки техники.  Статистика, однако, не столь категорична.  

Наибольшую выручку за вывоз хлеба  удалось получить в     

1930 г. – 883 млн. руб. В тот же год продажа нефтепродуктов и 

лесоматериалов дала  более 1 430 млн. руб. Пушнина и лѐн до-

бавили почти полмиллиарда и т. д.  В последующие годы цены 

на зерно упали на мировом  рынке. Экспорт большого количе-

ства хлеба в 1932–1933 гг., когда голодный мор косил советских 

людей, суммарно составил всего 369 млн. руб., а лесоматериа-

лов почти 700 млн. руб., нефтепродуктов – ещѐ столько же. В 

1933 г. только продажа пушнины позволила выручить средств 

больше, чем продажа хлеба.   

…В наихудшем положении оказались  отрасли, работа ко-

торых предопределялась состоянием сельского хозяйства. Вы-

пуск хлопчатобумажных тканей достиг лишь 59% намеченного, 

шерстяных тканей – 34%, сахара песка – 32%. Хуже того, в   

1932 г. продукция этих отраслей по объѐму заметно уступала 

показателям кануна пятилетки. Произошѐл серьѐзный спад, тя-

жело отразившийся на материальном положении народа. 

 

 

 

 

 

 



 596 

Нэпманы. Их характеристика и роль
16

 

(Из статьи Уэнь Юаня, профессора, доктора исторических наук, 

заместителя директора Института мировой истории  

Академии общественных наук Китая.  

Перевод с китайского  Г.А. Богдановой) 

   

…В 1923 г. в решении 12 съезда РКП(б) указывалось, что 

после введения НЭПа в советской стране частично был возрож-

дѐн капитализм, появился класс новой  буржуазии – торговцы, 

частные арендаторы, различные представители свободных про-

фессий города и  деревни, а также сельские кулаки. 

…После 1924 г. термином «нэпманы» стали специально 

обозначать торгово-промышленную буржуазию. Кроме отме-

ченных выше категорий, к нэпманам относили людей, живущих 

на  доходы, получаемые не за счѐт «непосредственного участия 

в производстве», – снабженцев, посредников, комиссионеров, 

арендаторов предприятий у государства, акционеров, владель-

цев совместных с государством предприятий.  

…Торговцы  по существующей в те годы статистической 

методике подразделялись на пять типов: 1) уличные торговцы,  

(разносчики, развозчики), 2) имеющие ларьки или киоски,          

3) мелкие или средние розничные торговцы, 4) владеющие мага-

зинами, 5) оптовые торговцы. Представители первых трѐх групп 

обычно не прибегали к наѐмному труду, и капитал у них был не 

велик. Их относили к мелким и средним торговцам. Представи-

тели последних двух типов в большинстве своѐм использовали 

наѐмный труд, обладали весьма значительным капиталом, и их 

определяли как крупных торговцев. 

…В начале НЭПа советское правительство выступало  

только против спекулянтов,  оставляя  законное существование 

остальных частных торговцев. Ко времени ликвидации  нэпма-

новской буржуазии, оно уже считало, что деятельность всех  

«частников» носит спекулятивный характер. В мае 1932 г. пра-

вительство постановило запретить еѐ. В августе этого же года 

местным властям было предложено принять серьѐзные меры  

                                                           

16
 Публикуется  по изд.: Отечественная история. 2001. № 5.          

С. 78–88. 
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для выполнения этого решения. К концу 30-х годов все частные 

торговцы в СССР полностью исчезли. 

…Термин «нэповская буржуазия» возник как результат 

ошибочного понимания товарно-денежных отношений. При 

традиционном марксистском подходе социалистический строй 

не совместим с такими категориями «капиталистической эконо-

мики», как рынок, товарообмен, свободная  торговля. В «битве 

за коммунизм» закрывались рынки, ограничивалась торговля, 

вместо зарплаты предлагалось ввести натуральную оплату труда 

и даже отменить деньги. 

…Непманы были сконцентрированы главным образом в 

сфере мелкого промышленного производства, особенно в отрас-

лях лѐгкой промышленности, производившей потребительские 

товары. На долю частных  заведений тут приходилось свыше 

90% общего объѐма производства. В швейной промышленности 

их доля составляла 70%, в обувной – 70%, в пищевой – 27%, 

кожевенной – 27%, в производстве стройматериалов – 26%. 

Нэпманы привели в действие многие государственные за-

воды и рудники, которые во время войны были разрушены или 

временно не имели возможности  функционировать должным 

образом.  Только в декабре 1921 г. государство передало в арен-

ду  частникам  12 507 неработающих предприятий главным об-

разом  пищевой, мукомольной, кожевенной, камнеобрабатыва-

ющей промышленности. В 1924–1928 гг. в крупном производ-

стве частные предприятия составляли свыше 5%. 

В 1920-е годы проблема топлива была одной из наиболее 

насущных  для страны. В целях удовлетворения потребностей 

населения в июле 1921 г. был создан «Комитет по использова-

нию мелких шахт Донбасса».  На взаимовыгодных условиях 

государство передало в аренду частникам мелкие шахты (к сен-

тябрю – 158, а в ноябре – 764). По соглашению эти шахты 

должны  были дать к концу 1921 г. 12 млн. пудов угля. Фактиче-

ски же в  феврале 1922 г. они произвели 31 300 тыс. пудов, что 

составило 11,9% всей добычи  угля в Донбассе. 

…Важнейшей проблемой восстановления народного хозяй-

ства была нехватка капиталов. Одна из целей НЭПа состояла в 

том, чтобы использовать  для их накопления частные средства. 

Для этого государство использовало доходы от сдачи в аренду 

предприятий. В 1922 г. по этой статье бюджет получил         
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7 300 тыс. руб. (в золотом эквиваленте), а в 1923–24 гг. – 60 млн. 

руб.  В 1924–25 гг. в казну в качестве концессионных платежей 

поступило 6 800 тыс. руб. 

…За 1923–24 гг. общий промышленный налог государства 

составил 58 млн. руб. Из них 41,1 млн. руб. приходилось на 

нэпманов. За 1924–25 гг. их промышленные предприятия вы-

платили государству в качестве прямых налогов 2,9 млрд. руб., 

тогда как общая сумма прямых  налогов в этом году составила 6 

млрд. руб.  

 

 

Хлеб как объект государственной политики в СССР 

 в 40-е годы
17

  

(Из статьи В.П. Попова, доктора исторических наук,  

профессора Московского педагогического университета) 

 

Ликвидировав кулачество и проведя сплошную коллективи-

зацию, сталинское руководство решило ряд важнейших страте-

гических задач. Был положен конец идейным разногласиям 

внутри правящей партии: последовавшие  затем во второй поло-

вине 30-х гг. кадровые «чистки» во всех звеньях советской госу-

дарственной машины надолго устранили почву для возможной 

оппозиции правящему режиму. Завершилось складывание ново-

го общественного строя России, поскольку и сами социальные 

слои советского общества, и организация первичных производ-

ственных и трудовых  коллективов (заводов, фабрик, колхозов) 

отличались некой социальной однородностью. Подразумева-

лось, что изгнание из всех сфер народного хозяйства антисовет-

ских элементов (с последующим «добиванием остатков умира-

ющих классов», как отмечал Сталин) делает возможным не 

только построение в СССР социалистического общества, но и 

воспроизводство всех его элементов на собственной основе. 

Следовательно, людские  массы были ориентированы не на ре-

шение своих прежних  частных интересов (хотя таковые име-

лись и продолжали сохраняться в силу неизменности человече-

                                                           

17
 Публикуется по изд.: Отечественная история. 2000. №2.            

С. 49–66. 
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ской природы), а на решение глобальной  общегосударственной 

задачи: построение нового общества на базе  социалистических 

форм  хозяйства. Государство, созданное Сталиным, существо-

вало для самого себя; оно намеренно и жѐстко отделяло себя от 

народа и в своей политике руководствовалось исключительно 

собственными интересами. 

Созданная колхозная система позволяла ему глубоко втор-

гаться во все сферы деревенской жизни. Примерный устав сель-

скохозяйственной артели игнорировал личные устремления и 

нужды деревенских жителей.  Формально земля и средства про-

изводства находились в коллективном пользовании артели и 

должны были, по замыслу создателей устава, «обеспечить, та-

ким образом, лучшую жизнь колхозников». Фактически артель 

обязывалась вести своѐ коллективное  хозяйство в полном соот-

ветствии с навязанными сверху государственными планами и 

сдавать по обязательным поставкам большую часть выращенной 

продукции за  бесценок. Это в равной степени касалось и про-

дукции приусадебных хозяйств. 

Помимо экономического бесправия колхозная система уза-

конивала и личное бесправие деревенских жителей, лишѐнных 

паспортов и возможности свободного выбора работы и места  

жительства.  Основывалась она на принудительном труде своих 

работников, за который они не получали полноценной оплаты. 

Это была по всем правилам оформленная, невиданная по жесто-

кости система государственного крепостничества. Продукция, 

изымаемая из деревни с еѐ помощью, составляла дешѐвую сырь-

евую базу промышленности, позволяла властным структурам 

сосредотачивать в своих руках огромные средства, которые они 

бесконтрольно расходовали. Уровень и условия жизни  народа 

упали не на короткий период в процессе так называемых социа-

листических преобразований, а в результате этих преобразова-

ний. 

…С 1933 г.  урожай зерновых культур в СССР стал опреде-

ляться на корню, до сбора. Если до 1937 г. в статистике разре-

шалась поправка на 10% с учѐтом последствий потерь, то с 

1937–40-го гг. эти скидки были отменены. Официальные данные 

преувеличивали действительные цифры сборов зерновых на 

25% до войны и более чем на 40% в послевоенный период. Важ-

но отметить, что 1930 г. характеризуется превышением уровня 
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1913 г. Известно, что этот год был высокоурожайным, но он был 

и решающим в создании колхозной системы. Сталин был крайне 

заинтересован в таком «рекорде» именно в канун первого года 

сплошной коллективизации.  После 1930 г. весь заготовленный  

хлеб находился в распоряжении государства, запретившего кол-

хозам, колхозникам и единоличникам продавать зерно соб-

ственного производства на городских колхозных рынках или 

других местах до полного выполнения государственного плана 

заготовок. …Даже в случаях, когда фактический урожай сильно 

отличался от видового, государство взыскивало  с отстающих 

плановые задания на  следующий год (такие хозяйства заноси-

лись в разряд недоимщиков), или перекладывало их в форме 

дополнительных заданий на передовые колхозы.  …Если данные 

о производстве, распределении и потреблении зерна в России 

СССР в первой трети 20-го столетия публиковались в открытой 

печати, то за 40–50-е гг. такие сведения отсутствовали.  

…Понуждаемые выполнению постоянно завышенных пла-

новых заданий, срыв которых грозил уголовным наказанием и 

рассматривался как государственное преступление, местное ру-

ководство, председатели колхозов стремились изыскать хоть 

какие-то способы для их снижения. Один из наиболее распро-

странѐнных – искажение отчѐтности о посевных площадях зер-

новых и видовой урожайности. Районные, областные (краевые) 

и республиканские власти находились в двойственном положе-

нии. С одной стороны, как представители государства, они обя-

заны были следить за точным исполнением всех директив цен-

тра (ведь от этого зависела не только карьера, но часто и жизнь 

этих людей).  С другой – они были заинтересованы в сохране-

нии экономической стабильности подведомственных им сель-

скохозяйственных предприятий, стремились не допускать их 

полного разорения (последнее тоже грозило наказанием). Выхо-

дом из такой ситуации был обман государства, приписки в от-

чѐтности. Это была расплата общества за экономическую  не-

эффективность созданной системы. 

…В свою очередь государство находило всѐ новые способы 

изъятия хлеба. Кроме планирования госпоставок по видовой 

урожайности, с 1940 г. устанавливается их погектарный прин-

цип исчисления, согласно которому объѐм сдаваемого зерна за-

висел от размера пашни, закреплѐнной за каждым колхозом; 
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фактические посевы зерновых культур, наличие семян, техники, 

рабочих рук, погодные  условия в расчѐт не принимались. Даже 

не смотря на то, что за годы войны из-за недостатка средств и 

рабочих рук многие колхозные земли пустовали и не засевались, 

хозяйства должны были сдавать с них хлебопоставки. Для каж-

дой области, края, республики определялся средний разряд уро-

жайности, который ежегодно утверждался правительством, и 

получал силу закона. При этом уполномоченные Министерства 

заготовок, как правило, распределяли колхозы по  разрядам или 

группам урожайности без серьѐзного учѐта природно-

климатических условий и экономики хозяйства. От группы уро-

жайности зависела натурплата за работу МТС. 

…Согласно постановлению СНК СССР и ЦК ВКП(б) «О 

порядке отнесения колхозов к разрядам урожайности для начис-

ления натурплаты за работы МТС» от 25 мая 1939 г. уполномо-

ченные обязаны были немедленно привлекать к судебной ответ-

ственности всех должностных  лиц (включая работников колхо-

зов, МТС, земельных и статистических органов) «за попытки 

обмана государства представлением неверных сведений об уро-

жайности». Методы, которыми государство изымало  хлеб из 

колхозов, нередко вызывали осуждение даже у самих уполно-

моченных. «Подавляющее большинство уполномоченных Ми-

нистерства заготовок, – доносил в октябре 1947 г. министр         

Б. Двинский заместителю председателя Совмина СССР          

А.А. Андрееву, – провели работу по отнесению колхозов к раз-

рядам урожайности правильно и своевременно, однако отдель-

ные из них в борьбе за хлеб оказались не на высоте государ-

ственных  задач, занимали местническую позицию, допуская 

занижение разрядов урожайности. В целях пресечения этой, по 

выражению наркома,  антигосударственной политики Совмин 

СССР дважды (21 июля и 9 сентября 1947 г.) принимал соответ-

ствующие постановления. Однако и в последующие годы поло-

жение практически не  изменилось. 

…Колхозники понимали, что, сдавая государству за бесце-

нок хлеб, в первую очередь лучшего качества, и в оптимальные 

технические сроки, – они ежегодно рискуют оказаться без соб-

ственных запасов, а значит им придѐтся  жить весь год впрого-

лодь, или как в 1946–1948 гг. ожидать голодной смерти. Поэто-

му, по их мнению, следовало скорее выполнить государствен-
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ный план, в том числе и с помощью приписок или другого об-

мана. В качестве,  как и в количестве сдаваемого зерна, они не 

были заинтересованы экономически. Поэтому нет ничего уди-

вительного в том, что размер сырого и влажного зерна составлял 

в общем объѐме заготовок от 15–18% до войны и 30% и более в 

послевоенные годы, что на складах хранилось много сорного и 

заражѐнного зерна. Колхозники равнодушно относились к вы-

ращенному урожаю, допускали большие потери при уборке. Си-

туация усугублялась хронической нехваткой рабочих рук в де-

ревне и другими причинами. Так, перевозка зерна, причитающе-

гося за работы МТС к железнодорожным станциям, пристаням, 

элеваторам и заводам производилась перевозочными средства-

ми колхозов и за их счѐт. Гужевой транспорт сельхозартелей не 

справлялся с этой задачей, поэтому значительная часть продук-

ции оставалась до зимы на так называемых глубинных пунктах  

Заготзерна. Сведения Наркомата  заготовок показывают, что в 

40-е гг. на эти пункты поступало ежегодно от 5 до 9 млн. т. зер-

на. С целью экономии сил и средств, которых едва хватало на 

проведение первоочередных хозяйственных работ, колхозы и 

районные власти находили массу действительных и мнимых 

причин, чтобы урожай оседал в глубинке. Это давало уверен-

ность, что в случае крайней нужды можно будет ходатайство-

вать перед правительством о получении ссуд за счѐт таких запа-

сов. Центральные власти неохотно шли на открытие новых глу-

бинных пунктов. Из-за отсутствия у Заготзерна необходимой 

складской ѐмкости арендовались помещения колхозов, мало или 

совсем не приспособленные для приемки и складирования 

больших партий зерна. В результате его качество резко снижа-

лось. 

В колхозный период большая часть усилий всех звеньев 

государственных, советских и партийных органов тратилась на 

успешное проведение ежегодных хлебозаготовительных кампа-

ний. По оценкам ЦСУ СССР, в отдельные годы потери зерна 

при уборке и хранении, не связанных с погодными условиями 

или чрезвычайными обстоятельствами составляли треть от ва-

ловых сборов. При этом качество его было низким. 

…Ни в одной другой области социальных отношений не 

проявилась так отчѐтливо природа советского государства, как в 

сфере распределения. И не только по отношению к какой-либо 
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одной части общества, а ко всему в целом – низкие выдачи на 

трудодни в колхозах, и такие же невысокие  зарплаты и нормы 

продовольственного снабжения по карточкам для городских жи-

телей. Не будем забывать, что в 40-е гг. заготовительная цена     

1 центнера зерновых возмещала колхозам  лишь шестую часть 

их себестоимости. Остальное шло в карман государству. Как 

свидетельствуют цифры, с урожая 1944 г. начинается рост наци-

ональных запасов зерна, лишь засуха 1946 г. несколько понизи-

ла госрезерв. Рост запасов мало отразился на уровне жизни 

населения, зато возрастал экспорт зерна, особенно в страны 

народной демократии. 

 

 

О людских потерях  Советского Союза  

в Великой Отечественной войне 1941–1945 гг. 
18

 

 (Из статьи В.И. Козлова, доктора исторических наук,  

профессора, зав. сектором Института этнографии АН СССР) 

 

…Вопрос о том,  сколько именно жизней потерял Совет-

ский Союз в Великой Отечественной войне 1941–1945 гг.,  дол-

гое время оставался без точного ответа. (Замечу, что потери в 

войне с Японией – 32 тыс. человек – здесь не учитываются). Во 

время войны в выступлениях Верховного Главнокомандующего 

и сводках Совинформбюро сообщалось главным образом о гро-

мадных потерях живой силы и техники, которые несут войска 

Германии, что же касается наших потерь, то о них либо не гово-

рилось, либо они представлялись сравнительно небольшими. 

Достаточно показателен в этой связи доклад И.В. Сталина на 

заседании Моссовета 6 ноября 1941 г.  в честь 24 годовщины 

Октября, в котором, в частности, сообщалось: «За 4 месяца вой-

ны мы потеряли убитыми 350 тыс. и пропавшими 378 тыс. чело-

век, а раненых имеем 1 млн. 20 тыс. человек. За этот же период 

враг потерял убитыми, ранеными и пленными более 4,5 млн. 

человек. Такое и подобные  заявления можно объяснить не 

только привычным для Сталина целенаправленным обманом 

советских людей, сколько «ложью во спасение», но это была 

                                                           

18
  Публикуется  по изд.: История СССР. 1989. № 2. С. 132–139. 
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десятикратная ложь. Забегая несколько вперѐд, следует отме-

тить, что именно в первые, самые страшные месяцы войны, по-

следовавшие за трагически внезапным, по вине Сталина, напа-

дением нацистской Германии, наши потери только убитыми и 

пленными составили, вероятно, около 5 млн. человек, а потери 

немцев согласно их  хорошо налаженной статистике, всего око-

ло 245 тыс. убитыми и около 12 тыс. пропавшими без вести. 

…Как известно, что ещѐ до войны Сталин показал себя 

безжалостным правителем, не считавшимся с жизнями миллио-

нов советских людей, в годы войны эти качества проявились у 

него ещѐ сильнее. При этом он  делал всѐ, чтобы скрыть трагизм 

своих «достижений» и «побед». После окончания войны в фев-

рале 1946 г. он заявил, что война стоила советскому народу         

7 млн. человеческих жизней. Когда же в послевоенные годы 

статистический учѐт населения стал налаживаться и громадные 

размеры наших потерь стали вырисовываться всѐ более чѐтко, 

вся статистика от населения была засекречена. Почти во всех 

других воевавших странах после войны (главным образом в 

1950–1951 гг.) были проведены переписи населения, материалы 

которых позволили уточнить и некоторые аспекты военных 

людских потерь. В СССР проведение  такой переписи было от-

ложено, так как еѐ результаты пришлось бы обнародовать, а 

между тем, как показали последующие оценки, общая числен-

ность населения СССР на начало 1950 г., несмотря на послево-

енный подъѐм рождаемости составила всего 178,5 млн. человек, 

т. е. была на 15,5 млн. меньше, чем в 1940 г. В стране было мало 

семей, не потерявших близких во время войны. 

…Первая послевоенная перепись населения СССР была 

проведена лишь в начале 1959 г.; в том же году появился и пер-

вый статистический сборник «Народное хозяйство СССР в    

1958 г.», содержащий оценки численности населения за некото-

рые предыдущие годы. 

…Впервые в начале 1961 г. Хрущѐв  сообщил, что общие 

потери Вооружѐнных сил и мирного населения Советского Со-

юза составили «свыше 20 млн. человек». Примерно половину, т. 

е. около 10 млн. человек, стало принято относить к потерям Во-

оружѐнных Сил, половину – к потерям мирного населения.  

…Между тем с развитием гласности данная цифра стала 

подвергаться сомнениям. Особо отмечу в этой связи неболь-
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шую, но очень содержательную статью демографа А.Я. Кваши 

«Цена Победы», где прямые потери советского народа в годы 

войны определены ориентировочно в 26–27 млн. человек. 

…Общий демографический урон от войны 1941–1945 гг. 

получается следующим. Если исходить из возможного годового 

естественного прироста на 1941–1945 гг. и далее в 3–3,5 млн. 

человек, то общая численность населения страны могла соста-

вить на начало 1946 г. 215 млн. человек,  а на начало 1950 г. 

225–230 млн. человек.  Между тем она составила на начало   

1946 г.  по неофициальной оценке всего 167 млн. человек, а на 

начало 1950 г. по официальным данным 178,5 млн. человек. 

Разница между численностью жителей страны, которая вполне 

могла бы  быть достигнута, если бы не было войны. И реальной 

численностью на 1946 г. – 45–48 млн. человек (а на 1950 г. – 47–

52 млн. человек) составляет общий демографический урон от 

войны. 

…Основную массу «воинских» потерь составляли потери 

среди военнослужащих, включая убитых на поле боя или в при-

фронтовых районах (например, от бомбѐжек), умерших от ран и 

болезней, а также застреленных «при попытке к бегству», ис-

треблѐнных в лагерях во время  различных «селекций» и т. д. 

Общее количество наших военнослужащих, оказавшихся в пле-

ну, долгое время замалчивалось и прояснилось лишь сравни-

тельно недавно, когда в центральной прессе была приведена, как 

достаточно реальная цифра – 5,8 млн. человек, по данным гит-

леровского вермахта на 1 мая 1944 г. Почти все они попали в 

плен в 1941–1942 гг., когда вражеские войска рвались на Восток 

и несколько раз окружали даже по несколько наших армий, 

включая многочисленные дивизии плохо вооружѐнных опол-

ченцев (например, в октябре 1941 г. под Вязьмой). В довоенное 

время представители Советского Союза в Лиге Наций не подпи-

сали Женевскую конвенцию об обращении с военнопленными, 

поэтому советские военнопленные были лишены минимальной 

в условиях нацистского режима поддержки со стороны Обще-

ства Красного Креста и Красного Полумесяца, которой пользо-

вались пленные из армий наших союзников. Известно, (эти дан-

ные приводит Б. В. Соколов), что к началу 1944 г. погибло 3,3 

млн. советских военнопленных; общее же число погибших, не 

дождавшихся прихода советских войск, вероятно, намного пре-
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вышает 4 млн. Впрочем, и тем, кто дождался, как известно, 

пришлось не сладко, так как почти все они  были объявлены 

«изменниками Родины» и отправлены в жестокие сталинско-

бериевские лагеря.  

Более или менее точную цифру потерь наших Вооружѐн-

ных Сил, возможно, дадут военные историки, имеющие доступ 

к соответствующим архивным материалам. Могу предположить 

лишь, что, наши военнослужащие обычно попадали в плен лишь 

в исключительных обстоятельствах, часто раненными, то число  

убитых соизмеримо с числом пленных, и уже к началу 1943 г. 

вся эта группа наших потерь достигла в целом, не менее 10 млн. 

человек. Столь огромные армейские потери в первый период 

войны объясняются несколькими причинами.  В начале – это 

допущенная Сталиным «внезапность» нападения Германии, не-

подготовленность наших частей к оборонительным боям и про-

фессиональная слабость командного состава, основные кадры 

которого были уничтожены приспешниками Сталина в предво-

енные годы. Встречающиеся до сих пор ссылки на военно-

техническое превосходство германских сил, выделенных вер-

махтом для нападения на СССР, оказываются несостоятельны-

ми, как это показано, кстати сказать, и в статье Б.В. Соколова. 

Другое дело, что многие наши самолѐты были уничтожены в 

первые дни войны на аэродромах, а многие танки – почти без 

боя, главным образом атаками с воздуха. Вследствие всего это-

го, армейское командование, подчиняясь грозным приказам из 

Ставки, пыталось остановить наступление бронетанковых ко-

лонн врага бросаемыми в бой цепями пехоты, иногда даже без-

рассудными атаками кавалеристов. 

Быстро растущие потери Красной Армии покрывались мо-

билизацией мужчин призывного возраста, которая во многих 

сельских районах была чуть ли не поголовной.  Общее число 

мужчин, мобилизованных на фронт, Б.В. Соколов определяет 

примерно в 30,6 млн. человек, что составляло около трети всего 

мужского населения страны. (При таких людских резервах са-

мому Сталину и командирам, следовавшим его  жѐсткому стилю 

действий, предоставлялась возможность не считаться с потеря-

ми). 

С середины 1943 г., когда после победы на Курской дуге 

наши армии  уверенно пошли на Запад, наши потери пленными 
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резко сократились, однако количество убитых продолжало оста-

ваться очень большим. Враг оборонялся умело и, кроме тех слу-

чаев, когда мы переигрывали его стратегически, осуществляя 

глубокие прорывы с окружением значительных группировок 

(например в Корсунь-Шевченковской операции в Белоруссии и 

др.), проявлялась та закономерность войны, что при сравнитель-

но равных условиях наступающая сторона несѐт большие поте-

ри, чем обороняющаяся. Это усугублялось действием привхо-

дящих, так сказать, факторов, например,  стремлением неопыт-

ных командиров атаковать «в лоб», а командующих – приуро-

чить крупную победу к очередному празднику, скажем, связать 

освобождение Киева с праздником 26 годовщины Октябрьской 

революции, или взять штурмом Берлин к 1 мая. О Берлинской 

операции надо сказать особо, так как большие потери наших 

войск, понесѐнные в этой последней страшной битве (свыше   

100 тыс. только убитых) не были столь уж необходимы для По-

беды. Берлин был взят в кольцо армиями 1-го Украинского и     

1-го Белорусского фронтов, соединившихся к западу от столицы 

около г. Кетцена 25 апреля 1945 г., выбраться из этого кольца 

было невозможно, и можно предположить, что недели через две 

берлинский гарнизон всѐ равно капитулировал бы. Конечно, это 

было бы менее эффектно, чем решение задачи «добить зверя в 

его берлоге», но зато сотням тысяч советских женщин не при-

шлось бы лить горькие слѐзы по своим мужьям, братьям, сыно-

вьям, которые погибли за несколько дней до Победы. И вообще, 

концепция, выраженная словами песни о том, что нам нужна 

одна победа и «мы за ценой не постоим», была чужда солдатам 

и принесла советскому народу огромные потери и непреходя-

щую скорбь. 

Примечание. Наши общие потери в Берлинской операции, 

продолжающейся с 16 апреля по 2 мая 1945 г., оцениваются в 

300 тыс. человек убитыми и ранеными (к последним отнесены, 

вероятно, лишь госпитализированные бойцы, часть из которых, 

вероятно, позднее умерла от ран). См.: Великая Отечественная 

война Советского Союза. Краткая история. М., 1967. С. 497. 

…Подводя итог всем охарактеризованным компонентам 

демографического урона в годы войны из-за преждевременной 

смерти советских людей, мне трудно разделить более или менее 

точную общую сумму  этих потерь в 40 млн. человек на «воин-
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ские» потери и потери среди «мирного» населения; можно 

предположить, что первые составляют 15–20 млн. (из них ар-

мейские 11–13 млн.) и что как и те, так и другие свидетельству-

ют не только о беспримерной готовности советских  людей от-

дать свои жизни для победы над врагом, но и о безжалостном 

отношении к ним со стороны Сталина и сталинистов. 

…Представленные выше исчисления наших людских по-

терь в Великой Отечественной войне 1941–1945 гг. приведены в 

основном на начало 1946 г. Однако, как и все другие, эта война 

имела тяжѐлое демографическое «продолжение» - «эхо». В во-

енных госпиталях и гражданских больницах, в домашних усло-

виях и домах инвалидов продолжали преждевременно умирать 

от ран, увечий, нервных стрессов десятки, если не сотни тысяч 

участников войны. Да и условия жизни гражданского населения 

улучшались медленно, смертность среди него ещѐ долго остава-

лась выше «нормальной». 

Детальная оценка тяжѐлых социально-экономических и 

других последствий громадных людских потерь в Великой Оте-

чественной войне 1941–1945 гг. требует специального анализа.                   

 

 

Сталин и советская экономика в послевоенные годы
19

 

(Из статьи В.П. Попова, доктора  исторических наук,   

профессора Российской академии  государственной службы  

при президенте РФ) 

 

…План 4-й пятилетки, принятый по  докладу председателя  

Госплана Н.А. Вознесенского, предусматривал восстановление 

довоенного уровня промышленного производства уже в 1948 г., 

а к концу  пятилетки его превышение на 48%. В докладе  Возне-

сенского отмечалась необходимость первоначального восста-

новления и развития  тяжѐлой промышленности и железнодо-

рожного транспорта, создание в стране «обилия основных пред-

метов потребления» для обеспечения материального благосо-

                                                           

19
 Публикуется  по изд.: Отечественная история. 2001. № 3.          

С. 61–76. 
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стояния народов СССР, достижения технического прогресса во 

всех областях, повышение обороноспособности страны. 

Выдвигая подобные задания, наше правительство не соби-

ралось, однако пересматривать  основы советской экономиче-

ской системы, характерные  для периода индустриального рывка 

и военного времени. Об этом убедительно свидетельствует речь 

Сталина перед избирателями, произнесѐнная 9 февраля 1946 г.  в 

которой изложены итоги закончившееся войны, оценивается 

политика партии, намечены планы на ближайшее будущее. Ста-

лин придавал большое  значение своей речи, о чѐм свидетель-

ствуют материалы  его личного архива. Вся сталинская речь 

сводится к подчѐркиванию преимущества советского обще-

ственного строя перед несоветским, строя, который  «выдержал 

испытания в огне войны и доказал свою полную жизнеспособ-

ность». 

…Трѐхкратное увеличение объѐмов промышленного произ-

водства должно было, по мнению вождя, занять «три новых пя-

тилетки, если не больше». При такой  стратегии проблема тем-

пов экономического роста выдвигалась  в разряд первоочеред-

ных. Следует также  учесть, что борьба СССР за мировую геге-

монию обуславливала достижение максимально высокого при-

роста промышленной продукции. Величина прироста задавалась 

уровнем промышленного развития западных стран. Чтобы вы-

держать экономическую конкуренцию как необходимое условие 

удержания политической власти в стране, советское  руковод-

ство было вынуждено утверждать плановые показатели отече-

ственной промышленности на пределе возможного, каждый раз 

склоняясь в сторону плана-максимума и заведомо смиряясь с 

неизбежным срывом в отдельных отраслях. Поэтому советские 

пятилетки никогда не достигали в полном объѐме показателей 

заданных плановыми цифрами. 

…В СССР, как будет показано в статье, потребление насе-

ления искусственно удерживалось государством на очень низ-

ком уровне, что позволяло руководству страны вкладывать до-

полнительные средства в промышленное производство. 

…На рубеже 1940–1950-х гг. Сталин сделал важный вывод 

о необходимости существенной корректировки главной  эконо-

мической задачи, поставленной перед страной 18-м съездом 

партии, – догнать и перегнать главные капиталистические стра-
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ны и размеры промышленного производства на душу населения. 

В новой сталинской редакции было написано: «Выполнение пя-

тилетнего плана явится крупным шагом вперѐд по пути от соци-

ализма к коммунизму». 

…Важной мерой финансовой стабилизации экономики ста-

ла денежная реформа 1947 г. Война привела к невиданному ро-

сту расходов на оборону, и естественно, что одним из способов 

покрытия этих расходов  стала эмиссия: с начала войны по ян-

варь 1946 г. было выпущено в обращение 55,4 млрд. руб. (де-

нежная масса увеличилась по сравнению с предвоенным перио-

дом в 4 раза).  

…Предложение Минфина производить обмен в отношении 

5 : 1 показывает, что реформа должна была производиться за 

счѐт населения. При проведении реформы старые деньги обме-

нивались  на новые как 10 к 1, т. е. Сталин решил вдвое увели-

чить еѐ бремя для населения. Обмен денег производился по всей 

территории СССР с 16 по 22 декабря 1947 г.  

…Итак, государство достигло желанной финансовой стаби-

лизации, но за счѐт ограбления народа. Общий объѐм денежной 

массы в обращении после реформы был значительно меньше, 

чем соответствующего показателя накануне войны. Изъятие у 

населения денег привело к сокращению объѐма розничного то-

варооборота в 1948 г. в сравнении с предшествующим годом.  

…Одновременно с денежной реформой производилась от-

мена карточной системы. Продовольственные и промышленные 

товары стали продаваться в открытой торговле по единым госу-

дарственным розничным ценам. Например, цены на хлеб и кру-

пы устанавливались на 10–12% ниже пайковых, на  другие про-

довольственные товары на уровне пайковых, на промышленные 

товары – повышались в сравнении с пайковыми, но были ниже 

коммерческих примерно в 3 раза. В дальнейшем правительство 

неоднократно снижало государственные розничные цены на 

продукты массового потребления. Цены снижались также в 

1949–1952 гг. Трудно найти какую-либо иную акцию советского 

правительства, принесшую ему столь ощутимые идеологические 

дивиденты у населения страны, как снижение цен. Именно эта 

политика, по мысли советского вождя, должна была наглядно 

продемонстрировать всему миру неусыпную заботу правитель-

ства о повышении жизненного уровня населения СССР.   
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Откуда же государство брало многомиллиардные  суммы, 

чтобы ежегодно снижать цены, какой механизм был приведѐн в 

действие? Механизм  снижения был основан на том, что госу-

дарство изымало продукцию сельского хозяйства по низким за-

готовительным ценам через систему обязательных поставок с 

колхозов и личных хозяйств граждан, а продавало еѐ по относи-

тельно высоким розничным ценам. Понимая, что в силу жиз-

ненной необходимости крестьянин вынужден выращивать про-

дукцию на жѐстко ограниченном в размерах приусадебном 

участке, государство обложило его сразу двумя налогами: нату-

ральным (обязательные поставки мяса, шерсти, молока,  яиц и 

пр.) и денежным, выплачиваемым с 1939 г. по прогрессивным 

ставкам. С одной стороны с отменой карточной системы роз-

ничные цены на сельхозпродукты снижались, что влекло за со-

бой автоматическое снижение цен на колхозных рынках, с дру-

гой размеры денежного налогообложения  после войны посто-

янно повышались. Реформа повлекла за собой не менее чем дву-

кратное снижение рыночных цен на основные сельхозпродукты 

(картофель, мясо молоко). Поскольку в начале 1950-х гг. около 

четверти всех колхозов страны вообще не выдавали денег на 

трудодни, а в 30% колхозов выдача на 1 трудодень  не превы-

шала 40 коп., продажа продуктов на рынке часто была для сель-

ского населения единственным способом добывания денег для 

уплаты налогов и пайков. Следовательно, снижение цен прово-

дилось целиком за счѐт деревни, за счѐт перенапряжения сил еѐ 

населения и резкого ухудшения еѐ материального положения.   

…Снижение цен, при котором сельское население заведомо 

ставилось в униженное положение по отношению к городским 

жителям, прямо выигравшим от этой меры, приводило к допол-

нительному разобщению советского общества, служило ещѐ од-

ним  доказательством особой государственной политики соци-

ального третирования крестьянства. 

…Вся послевоенная советская пропаганда представляла 

снижение цен как «чистый убыток для государственного бюд-

жета и чистый выигрыш для населения», но «забывало», однако 

указать главный источник сверхдоходов – разницу между заку-

почными ценами на товары массового потребления и сырьѐ для 

них и государственными розничными ценами. 
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…Главный источник  доходов  госбюджета – налог с оборо-

та в 1940 г. составлял 105,9 млрд руб. (вся доходная часть бюд-

жета 180,2 млрд руб.), в 1952 г. – 248,6 млрд руб. в общем  до-

ходе – 496, 8 млрд руб. Возросли не только прямые налоги с 

населения (подоходный, сельскохозяйственный, налог с холо-

стяков), но и так называемые  добровольные платежи – госзай-

мы, распределяемые среди граждан в принудительном порядке. 

За 1940– 1952 гг. общая сумма налогов с населения и госзаймов 

выросла с 20,9 до  90,3 млрд руб., т. е. более чем  в  4 раза. 

Неудивительно, что реальные размеры заработной платы 

большинства горожан были низкими. По сведениям ЦСУ СССР, 

на июнь 1946 г. полностью получили заработную плату 24 млн. 

рабочих и служащих страны из 30,6 млн. числившихся в 1946 г. 

во всех отраслях народного хозяйства. Из этого числа 5,6% по-

лучали до 100 руб. (учитывался фактический размер оплаты, а 

не ставки или оклада); 9,2% от 101 до 150 руб.; 10,7% от 151 до 

200 руб.; 8,8% от 201 до 250 руб.; 8,7% от 251 до 300 руб. Летом 

1946 г. стоимость месячного продовольственного пайка состав-

ляла в среднем для рабочего Москвы – 116 руб., рабочего 

угольщика, питающегося по повышенным нормам, – 206 руб., 

инженерно технического работника – 136 руб.  Следовательно, 

почти 40% рабочих и служащих страны имели такой фактиче-

ский месячный заработок, из которого половина и более должна 

была пойти на оплату питания по самому необходимому для 

человека минимуму. Наибольший удельный вес в продуктовой 

«корзине» рабочей семьи занимал хлеб и картофель.  

…Важно понять, что низкая оплата труда в СССР и тяжѐ-

лые материальные условия жизни – это не  только плата за 

нарушение экономических законов (в частности принципа мате-

риальной заинтересованности производителя), но ещѐ особая 

правительственная политика, из-за которой народные массы бы-

ли поставлены в особые условия выживания. Государству, если 

судить о его экономической политике по результатам, выгодно 

такое состояние общества, потому что озабоченное только вы-

живанием, это общество не способно думать о чѐм нибудь ещѐ. 

Задача партийной идеологии – не дать массам понять, что тяжѐ-

лые условия жизни созданы для них искусственно, чтобы сде-

лать «индустриального бойца» подвластным воле верхов. Имен-

но сфера потребления, этот «остаток»,  которому государство 
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уделяло минимум внимания и средств, всѐ время подводил со-

циалистических стратегов, проводивших линию на уравнитель-

ное потребление. 

В послевоенный период, учитывая масштабы и тяжесть 

сталинских репрессий против всех социальных слоѐв страны, 

главной еѐ формой стало отрицательное отношение к обще-

ственному труду, выраженное преимущественно в форме прогу-

лов, опозданий на работу, низкой трудовой дисциплины,  укло-

нения от колхозных работ. В 1950 г., по сведениям ЦСУ СССР, 

самовольно оставили работу в промышленности и строительстве 

321,7 тыс. человек и совершили прогул 869,8 тыс. Текучесть 

кадров в промышленности, строительстве и   железнодорожном 

транспорте составила за 4-ю пятилетку 10–16%. Сходное поло-

жение наблюдалось в деревне: в 1946 г. не выработали миниму-

ма трудодней 18,4% всего трудоспособного колхозного населе-

ния страны. Следует также помнить, что в начале 1950-х гг. в 

СССР числилось 2,5 млн. заключѐнных и 2,8 млн. спецпоселен-

цев. Общая вовлечѐнность лагерного населения в «общественно-

полезный труд» была много выше, чем у гражданского. Совет-

ская модель экономического развития основывалась на прину-

дительном труде, что в первую очередь определяло еѐ низкую 

эффективность. 

…Послевоенный рост промышленности, о котором наша 

пропаганда сообщала как об очередном успехе советской эко-

номической политики, не привѐл ни к каким структурным изме-

нениям ни в экономике, ни в обществе. Успешная реализация 

атомного проекта ложилась  тяжѐлым бременем на неэффектив-

ную советскую экономику, ещѐ более усугубляла разрыв между 

военно-промышленным комплексом и гражданскими отраслями. 

Система  управления экономикой, самих экономических инсти-

тутов после войны росла и усложнялась, но это не помешало 

СССР «проспать» научно-техническую революцию. Желанная 

цель советской экономики – догнать передовые страны в обла-

сти высоких технологий – оказалась недостижимой.  Все техни-

ческие новинки внедрялись в промышленное  производство 

максимально медленно и при максимальных социальных затра-

тах. Высокотехнологические отрасли и предприятия сосуще-

ствовали с архаичным производством, что оказывало непрерыв-

ное давление на сами основы отечественной экономики. Низкий 
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профессиональный уровень рабочих, преобладание ручного 

труда, нищенская зарплата – таковы характерные черты «ску-

пой» экономики или, по меткому выражению выдающегося 

французского экономиста Ф. Перру, экономики «ничто  за ни-

что». Сталин достиг предела, решая неотложные задачи эконо-

мической политики целиком и полностью неэкономическими 

методами. 

 

 

Аграрная политика Н. С. Хрущѐва  

и сельское  хозяйство страны
20

 

(Из статьи И. Е. Зеленина, доктора исторических наук,  

профессора, ведущего научного сотрудника Института  

российской истории РАН) 
 

…Одно из центральных мест в аграрной политике Хрущѐва 

занимали проблемы личных подсобных  хозяйств граждан – 

колхозников, рабочих совхозов, горожан. Исходя из известного 

марксистского положения  о преимуществе  крупного  обще-

ственного производства, он в принципе отрицательно относился 

к тому, чтобы крестьянин-колхозник, а тем более рабочий сов-

хоза или горожанин вели личное подсобное хозяйство. Хрущѐв 

неоднократно цитировал слова В.И. Ленина, который даже в 

условиях Гражданской войны запрещал рабочим и служащим 

совхозов иметь собственных животных, птиц и огороды. …На 

декабрьском пленуме ЦК КПСС 1958 г., обсуждавшем итоги 

развития сельского хозяйства на 5 лет, в докладе Хрущѐва был 

поставлен вопрос о сокращении размеров приусадебных участ-

ков и численности индивидуального скота работников совхозов. 

По его мнению, совхозы настолько окрепли, что имеют возмож-

ность обеспечить всех работников сельскохозяйственными про-

дуктами. 

…Ссылаясь на инициативу рабочих и служащих передовых 

хозяйств, он предложил совхозам «постепенно, в течение бли-

жайших лет купить скот у рабочих и служащих». …Выступая 

вскоре после пленума в Рязани (февраль 1959 г.), Хрущѐв реши-

                                                           

20
 Публикуется по изд.: Отечественная история. 2000. №1.            

С. 76–93. 
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тельно осудил действия руководителей некоторых колхозов, 

вставших на путь массовой покупки коров у колхозников.  «Это 

неправильно, – отметил он. На такое мероприятие можно пойти  

лишь в тех колхозах, где хорошо развито общественное живот-

новодство, можно удовлетворить потребности колхозников в 

молоке».  

…На июньском пленуме 1959 г. отмечалось, что с 1 января 

1958 г. владельцы скота в городах и посѐлках были освобожде-

ны от обязательных поставок государству своей продукции, что 

стимулировало рост его поголовья. 

…Но  в этом он увидел большую опасность. «По существу, 

– сказал он,  открыты каналы для скармливания горожанами 

огромного количества хлеба скоту». И предложил принять за-

кон, запрещающий горожанам содержать коров, коз, свиней. 

Участники пленума поддержали это предложение. 

 …Анализ данных статистических сборников по сельскому 

хозяйству (численность скота в личных подсобных хозяйствах – 

ЛПХ колхозников рабочих и служащих с 1954 по 1964 гг., о 

производстве животноводческой продукции, картофеля и ово-

щей за 1953–1959 гг., об удельном весе ЛПХ населения в произ-

водстве продукции животноводства в конце 50-х – первой поло-

вине 60-х гг.) показывает, что зигзаги хрущѐвской аграрной по-

литики стали проявляться в экономических показателях ЛПХ 

работников совхозов, горожан, а также колхозников уже на ру-

беже 50-х – начале 60-х годов. И особенно в 1962–1963 гг., ко-

гда в полной мере сказался  хрущѐвский «накат» на владельцев 

индивидуального скота и пришлось значительно повысить роз-

ничные  цены на мясомолочные продукты, а в 1963 г. (отчасти 

из-за недорода) прибегнуть к импорту зерна. 

…К концу 50-х – началу 60-х гг. зерновая проблема в прин-

ципе была решена, прежде всего, за счѐт освоения целины. «Та-

кого количества хлеба, – отмечалось в докладе Хрущѐва на пле-

нуме ЦК КПСС в декабре 1958 г. и в постановлении пленума, – 

наша страна ещѐ не знала».  

…Однако в последующие годы ситуация стала меняться в 

худшую сторону, не смотря на то, что в 1959–1964 гг. по срав-

нению с предыдущим пятилетием валовые сборы и закупки зер-

на увеличились (впервые до 129,3 млн. т против 113,2 млн. т, 

вторые – до 52,5 млн. против 43,6 млн., а урожайность выросла 
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до 10,4 ц с 1 га против 9,2 ц), зерновое производство всѐ больше 

и больше отставало от потребностей населения и животновод-

ства. Критическим стал 1963 г., когда впервые за все послевоен-

ные годы, включая и 1946–1947 гг. пришлось прибегнуть к мас-

совым закупкам зерна за рубежом. «Правда, на урожаи повлияла 

суровая зима, а потом жестокая засуха», – говорил Хрущѐв в 

декабре на пленуме ЦК. 

…Нуждается в объяснении такой феномен: почему до нача-

ла 60-х гг., даже в случае недорода, проблема массового импор-

та зерна не стояла, а возникла только в последующие годы в 

условиях, когда поступательный рост зерновой отрасли не толь-

ко продолжался, но, как правило, не опускался ниже  уровня       

1958 г. – года самых высоких показателей  по валовому сбору, 

урожайности и заготовкам зерна в стране? Основную роль здесь 

сыграл, как мне представляется, демографический фактор, точ-

нее, – рост миграции, в том числе и стихийной, из села в город. 

Она стала усиливаться с конца 50-начала 60-х гг. по мере про-

буксовки аграрных реформ, нарастания негативных явлений в 

деревне. 

…Демографическая статистика свидетельствует, что на 

протяжении 1960–1964 гг. из деревни в город переселилось по-

чти 7 млн. селян, в основном  бывших колхозников. С 1961 г. 

впервые в стране стало меняться (в пользу города) соотношение 

между городским и сельским населением: в конце года оно со-

ставило 51 и 49%. Через год 52 и 48%, а в 1964 г. достигло 53 и 

47%.  По мнению В.П. Попова, почти 7 млн. крестьян, «убежав-

ших из деревни» в 1960–1964 гг., – это главным образом след-

ствие укрупнения  колхозов и сселения деревень. 

…Ситуацию с молодѐжью в деревне в первой половине    

60-х годов предельно чѐтко охарактеризовал первый секретарь 

ЦК ВЛКСМ С.П. Павлов в выступлении на пленуме ЦК партии  

в марте 1965 г. «Молодѐжь, – подчеркнул он, – уходит из дерев-

ни… Население сельских районов в возрасте от 17 до 29 лет со-

кратилось за последние годы на 6 млн. человек». А это означало 

не только рост городских потребителей сельскохозяйственной 

продукции, но и – самое опасное – снижение производительно-

сти труда в сельском хозяйстве в связи со старением деревни. 
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…Следует учитывать и такой факт, как значительный рост 

в потреблении продуктов  питания,  как горожан, так и селян. 

Так, довоенный уровень питания в семьях колхозников по 

наиболее калорийным продуктам был  заметно превзойдѐн уже  

к середине 50-х гг., а в 1958 г. по сравнению с 1940 г. они по-

требляли в 6 раз больше  сахара, в 3 раза больше кондитерских 

изделий и рыночных продуктов, в 2 раза больше мяса. 

…Нельзя не сказать и о таком факторе, сдерживающем раз-

витие сельского хозяйства, как отвлечение огромных средств от 

аграрного сектора в пользу военно-промышленного комплекса, 

втягивание СССР в гонку вооружений. 

«…Социалистическая система сельского хозяйства», сло-

жившаяся после сталинской коллективизации 30-х гг., придав-

ленная и полуразрушенная в начале 50-х прогнившим тотали-

тарным режимом, почти не поддавалась реформированию.  По-

пытка Хрущѐва и некоторых «правдоискателей» из сталинского 

руководства в начале 50-х гг. несколько смягчила в интересах 

крестьян этот режим (снизить налоговое бремя, отказаться «от 

первой заповеди» хлебороба, внедрить элементы хозрасчѐта в 

колхозно-совхозную систему и др.) встретила полное непонима-

ние и активное  противодействие со стороны вождя. Хрущѐв 

стремился создать условия для возрождения страны, но ряд 

причин не дали возможности реализоваться этим задачам. 

…Так, одна из самых прогрессивных, антитоталитарных  

социально-экономических реформ Хрущѐва – реорганизация 

МТС (февраль–март 1958 г.) – из-за предельно сжатых сроков еѐ 

осуществления (вместо трѐх лет, предусмотренных законом, 

«уложились» в один год) привели к крайне негативным послед-

ствиям (была подорвана ремонтная база бывших МТС, колхозы, 

особенно слабые, несли большие убытки при покупке техники, 

произошла «утечка» кадров механизаторов и др.), на преодоле-

ние которых потребовалось несколько лет. 

…Одна из причин «забеганий  вперѐд» – идеологическая 

зашоренность, вера в незыблемость принципов социализма, 

неизбежность перерастания их в коммунистические не в столь 

уж отдалѐнном будущем. 

…А другая причина – складывающаяся внутри высшего 

партийного руководства диктатура личной власти Хрущѐва, что 

в полной мере проявилось на пленуме ЦК КПСС в декабре     
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1959 г. в докладах и выступлениях его участников, единодушно 

восхвалявших и полностью одобрявших деятельность Хрущѐва 

по руководству сельским хозяйством. …Были явно переоценены 

достижения сельского хозяйства в 1959–1960 гг., Хрущѐв это 

понял осенью 1960 г. В записке в президиум ЦК КПСС от 29 

сентября 1960 г. он вынужден был признать, что ситуация в жи-

вотноводстве столь серьѐзна, что если не принять необходимые 

меры, «мы можем скатиться к положению, которое у нас  было в 

1953 г.»: крайне озабочен был тем, что «не всѐ чисто» с выпол-

нением обязательств по животноводству; писал о серьѐзных не-

достатках в земледелии, особенно на целине». 

…Новый курс аграрной политики был окончательно опре-

делѐн и обоснован на пленуме ЦК в декабре 1963 и в феврале 

1964 г., на котором в комплексе рассматривались меры по ин-

тенсификации сельскохозяйственного производства (примене-

ние удобрений, развитие орошения, комплексная механизация, 

внедрение достижений науки и передового опыта).  

…Разумеется все эти новации, определения «нового курса» 

– моделирование на основе социалистической парадигмы. Ни-

какие альтернативные варианты на допущении перехода к мно-

гоукладной экономике, свободного развития семейных, а тем 

более фермерских крестьянских хозяйств, предпринимательской 

деятельности селян не предусматривались. 

…В ходе декабрьского пленума ЦК 1958 г. Хрущѐв под-

черкнул, что «экономическая связь между государством и кол-

хозами через налоговую систему… не стимулировала рост про-

изводительности труда.  …Сейчас наступил такой период, когда 

отпадает необходимость в обязательных поставках, на смену 

налогов приходит продажа и покупка продуктов по ценам, от-

ражающим уровень производства и производительности труда».                                                                              

Отвечая на вопрос: «не внесѐт ли свободная продажа колхозами 

своих продуктов элемент стихийности в развитие сельского хо-

зяйства?», Хрущѐв заявил, что «такие опасения не имеют под 

собой почвы, поскольку наше хозяйство ведѐтся на основе госу-

дарственных планов, государство в соответствии с потребно-

стями народа во всех необходимых случаях будет регулировать 

производство продукции, а также цены».  

Такой подход в той или иной мере сближает концепцию 

Хрущѐва с современной китайской моделью рыночного хозяй-
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ства, но коренным образом отличается от сталинского товарного 

производства «особого рода». Сталин никогда ни словом, ни 

делом, не посягнул на систему государственных обязательных 

поставок, натурплату МТС, на повышение, хотя бы до уровня 

себестоимости, заготовительных цен на зерно и животноводче-

скую продукцию, на отмену или снижение обязательных поста-

вок государству приусадебных хозяйств. 

Однако время, отпущенное Хрущѐву историей, подходило к 

концу. Рейтинг реформатора стремительно падал. Терпение ис-

сякло как у народа, недовольного значительным повышением 

(«временно») розничных цен на продукты животноводства, при-

теснением владельцев приусадебных хозяйств, началом массо-

вых закупок зерна на Западе и т. д., так и у правящей верхушки 

КПСС, особенно возмущающейся полным попранием в аграр-

ной сфере норм и принципов «коллективного руководства», 

своеволием, доходящим до самодурства, лидера партии и госу-

дарства.  Принятые в 1963–1964 гг. решения имели в основном 

долговременный характер.  Изменить ситуацию в пользу Хру-

щѐва, на мой взгляд, могли только решения немедленного дей-

ствия,  и прежде всего, снижение цен на продукцию животно-

водства (хотя бы частичном), о запрете ущемления интересов 

граждан, (колхозников, работников совхозов, горожан) в веде-

нии ЛПХ,  в отказе от закупок зерна за рубежом. 

…И тем не менее есть основание говорить не о двух, а о 

трѐх периодах аграрных реформ Хрущѐва или третьем этапе 

внутри второго (1963–1964 гг.), связанных с разработкой нового 

курса и началом его осуществления. Это как бы завещание или 

напутствие Хрущѐва будущим реформаторам России.  
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Крамола: инакомыслие в СССР  

при Хрущѐве и Брежневе. 1953–1982 годы
21

 

(По рассекреченным документам Верховного суда  

и Прокуратуры СССР) 

(Из статьи В.А. Козлова, кандидата исторических наук,  

заместителя директора Государственного архива РФ) 

                                   

…Изучение народного сопротивления власти началось в 

России после 1991 г. Одним из центров изучения инакомыслия 

стало общество «Мемориал», активно разрабатывающее исто-

рию политических репрессий, в том числе и в послесталинское 

время. Из архивов на страницы популярной и профессиональной 

периодики хлынул поток публикаций документов, рассекречен-

ных по Указу Президента Российской Федерации от 23 июня 

1992 г. «О снятии ограничительных грифов с законодательных и 

иных актов, служивших основанием для массовых репрессий и 

посягательств на права человека». Пиком таких публикаций в  

широкой печати был 1992 г., когда власти готовили так называ-

емый суд над КПСС. 

…Чтобы читатель мог оценить репрезентативность источ-

ников, приведу несколько цифр. По данным КГБ, в 1957–       

1985 гг. были осуждены за антисоветскую агитацию и пропа-

ганду и за распространение заведомо ложных сведений, поро-

чащих советский государственный и общественный строй     

8 124 человека. В нашей  базе за тот же период зафиксировано 

2 955 индивидуальных и 531 групповое дело (приблизительно 

на 1 900 человек). Всего, таким образом, мы имеем сведения о 

4 855 «крамольниках», что составляет около 60% от общего 

числа осуждѐнных (сразу оговорюсь, что статистика судимости 

более или менее корректно отражает ситуацию второй полови-

ны 1950-х и отчасти начала 1960-х гг., когда фактически каждый 

выявленный «антисоветчик» попадал под суд).  

…В сталинские времена при обнаружении при обыске у об-

виняемого в личной библиотеке нескольких книг, брошюр и да-
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же газетных статей «врагов народа» было достаточным основа-

нием для жестокого приговора. 

…Простое высказывание любых альтернативных офици-

ально «утверждѐнным» коммунистическими олигархами взгля-

дами в 1950-е гг. по-прежнему трактовалось как опасное госу-

дарственное преступление. Но был ликвидирован риск уголов-

ного преследования для тех, кто выходил за рамки дозволенно-

го. Один-два шага за их границы, если эти шаги сопровождались 

соблюдением коммунистических ритуалов и необходимыми 

«молитвами» о верности социализму, стали теперь допустимым 

риском игр с властью, которые могли и не закончится тюрьмой. 

Показательно, что правители никогда не стремились к уста-

новлению полной ясности в «правилах игры». В известном 

смысле некоторая размытость юридических границ как раз и 

входила в эти правила, держала в напряжении, возбуждала страх 

и мнительность у потенциальных оппозиционеров. Режим же 

сохранял возможность при необходимости и по собственному 

политическому произволу обрушить на них удар репрессий. 

…Миф о «либерале» Хрущѐве, к созданию которого при-

ложил руку и сам преемник Сталина на посту первого руково-

дителя страны, как и миф о «консерваторе» Брежневе, возник-

ший в кругах столичной интеллигенции в конце 1960 – начале 

1970-х гг., нуждаются в более строгой исторической интерпре-

тации, поскольку в общей историографии советского общества 

они до сих пор выступают в роли некой самоочевидной истины. 

В 1996 г. в журнале «Источник был опубликован документ 

из Архива Президента Российской Федерации, составленный по 

всей вероятности, в 1988 г. председателем КГБ СССР В. Чебри-

ковым по поручению М.С. Горбачѐва (таблица 1, см. С.622). 

Данные этой таблицы зафиксировали всплеск политических ре-

прессий в 1957 и 1958 гг. Количество осуждѐнных за антисовет-

скую агитацию и пропаганду в течение этих двух лет составляет 

41% от общего числа всех осуждѐнных за 32 года «либерального 

коммунизма». Социальные иллюзии, порождѐнные разоблаче-

нием «культа личности» на 20-м съезде КПСС и мифом о насту-

пившей «оттепели», с одной стороны, и трудности адаптации 

значительных групп населения к новой политической интерпре-

тации недавнего прошлого – с другой, наложились на оценку 

населением  противоположных по своей политической направ-
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ленности,  а потому дезориентирующих общество событий.  

Наибольший рост недовольства продемонстрировал тот 

класс, на поддержку которого власти возлагали наибольшие 

надежды. Доля осуждѐнных рабочих в 1957 г. резко выросла и 

достигла 46,8% от общего количества. Служащие и особенно 

крестьяне в тот же период демонстрировали, напротив опреде-

лѐнное социальное спокойствие. 

…33,7 % устных и письменных «высказываний» были об-

щей критикой советской власти и конституционных принципов 

социалистического государства (советская демократия, колхоз-

ный строй, права и свободы граждан и др.), 13,5% реакцией на 

разоблачение вредных последствий культа личности». 

Те или иные решения правительства в области внутренней 

политики обругали 27,3% осуждѐнных, 8,2% «неправильно» от-

реагировали на события в Венгрии, 8% допустили «антисовет-

ские высказывания на религиозной почве», 9,3% были замечены 

в «буржуазно-националистических контрреволюционных вы-

сказываниях». 

…Можно сказать, что на изменение политической ситуации 

нашли достаточно нетривиальный ответ. В середине 1960-х гг., 

особенно после прихода к власти Брежнева, карательные органы 

окончательно встали на путь систематического профилактиро-

вания довольно многочисленного околодиссиденского культур-

ного слоя. Важным средством борьбы с организованным инако-

мыслием стали показательные политические процессы над оп-

позиционными писателями и известными правозащитниками. 

Тщательно подготовленные кампании в прессе, сопровождав-

шие эти процессы, позволили дискредитировать интеллигент-

скую оппозицию в глазах простых людей и напугать интеллек-

туалов. 

В итоге режим снова начал диктовать свои «правила игры». 

Начальник отдела по надзору за следствием в органах КГБ Со-

лонин в докладе от 14 мая 1974 г. отмечал «блестящую работу» 

следователей по делу Якира и Красина: «Ни один из множества 

эпизодов, вменѐнных в вину Якиру и Красину, не поколеблен в 

суде. 

Как образец, это  дело заслуживает, на мой взгляд,  того, 

чтобы на нѐм поучить всех следователей органов КГБ, как 

надлежит расследовать подобную категорию уголовных дел. 
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Таблица 1 

Статистические сведения о числе лиц, осужденных в 1956–    

1987 гг. за антисоветскую пропаганду и за распространение  

заведомо ложных измышлений, порочащих советский  

государственный и общественный строй٭ 

 

 .Подсчитано по: Источник.1995. №6. С.153٭
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Таблица 2 
 

Доля представителей различных социальных групп среди 

осужденных за контрреволюционные преступления (в %) 

 
Таблица 3 

 

Наиболее распространенные в 1956–1957 гг.  

формы советской активности٭ 
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…Во второй половине 1960-х гг. значительные средства 

были брошены на усиление тайного политического сыска. В 

1967 г. КГБ резко активизировал свою агентурную работу. В 

течение года было завербовано 24 952 новых агента, что состав-

ляет 15% от всей агентуры и в 2 раза превышает количество 

«выявленных» в том же году инакомыслящих. Несложный под-

счѐт показывает, что в целом агентура КГБ в конце 1960-х гг.  

составляла около 166 тыс. человек, что весьма далеко от тради-

ционных представлений советских людей об окружающих их 

повсюду тайных агентах КГБ, но достаточно, чтобы контроли-

ровать потенциально опасные для режима социальные  слои и 

группы. 

…В конце 1970-х гг. появились симптомы того, что режим 

снова засасывает в воронку растущего простонародного недо-

вольства и возможно повторение ситуации «позднего Хрущѐва». 

Если, например,  в 1969–1977 гг. (пик «брежневизма») не было 

зафиксировано ни одного случая крупных массовых беспоряд-

ков, то в 1977 и 1981 гг. имели место хулиганские волнения в     

г. Новомосковске Тульской области и антимилицейские с этни-

ческой подкладкой в г. Орджоникидзе. Симптомы социального 

кризиса проглядывали в охватывающей страну в конце 1970-х 

гг. эпидемии повального пьянства. По сравнению с 1960 г. по-

требление спиртного выросло в 2 раза. На учѐте стояло 2 млн. 

алкоголиков. В 1978 г. в органы милиции было  доставлено око-

ло 9 млн. пьяных, свыше 6 млн. попали в вытрезвитель. 

…Чем дальше, тем становилось ясней, что сугубо админи-

стративными и полицейскими мерами  и даже «подкупом» 

народа нельзя преодолеть предрасположенность больного соци-

ума к разнообразным формам выражения недовольства. Кон-

фликтные ситуации во время пребывания Брежнева у власти 

косвенно свидетельствуют о социальной нежизнеспособности 

«застоя» как формы правления и образа жизни. Страна вступала 

в новую эпоху, уже сидя на бочке с порохом с зажжѐнным фи-

тилѐм. 

…8 января 1977 г. в Москве прогремело три взрыва: первый 

в поезде метро (погибло на месте и умерло от ран 6 человек, по-

лучили ранения 21 человек), второй – в одном из продоволь-

ственных магазинов (умер от ран 1 человек, 11 получили ране-

ния), третья бомба взорвалась на улице 25 лет Октября в центре 
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Москвы в урне для мусора (ранены 5 человек). Подготовила 

террористические акты подпольная организация армянских 

националистов, выступающих за отделение Армении от СССР. 

…Террор начали использовать и «подпольщики» Цен-

тральной России. В ряде случаев дело не  ограничивалось, как 

это обычно бывало прежде, только «террористическими выска-

зываниями».  По  информации КГБ СССР и ЦК КПСС от 29 но-

ября 1981 г. житель города Ярославля Е. Негрий (в 1980 г. его 

уже профилактировали органы КГБ за антисоветскую агитацию 

и пропаганду)  готовил взрыв самодельных бомб в различных 

местах Ярославля «с целью побуждения населения к активному 

выражению недовольства недостатками в снабжении продукта-

ми». Были и другие подобные выступления против власти. 

…Такие случаи не были массовыми или опасными для ре-

жима, но по своему характеру существенно отличались от «тер-

рористической болтовни»: намерения совершить террористиче-

ский акт были в ряде случаев весьма серьѐзными, а подготовка к 

нему – почти профессиональной. Одновременно увеличилось 

число простонародных антиправительственных действий по по-

воду наиболее существенных вопросов жизни (зарплата, уро-

вень жизни, дефицит продовольственных и промышленных то-

варов). Это были первые симптомы того, что политика подкупа 

населения необеспеченными деньгами зашла в тупик. А на сме-

ну купленной лояльности могли прийти массовое недовольство 

и простонародный протест, сокрушившие в своѐ время легитим-

ность и авторитет Хрущѐва. При этом под ударом могли теперь 

оказаться важнейшие основы режима. 

…В начале 1980-х гг. озабоченность тайной полиции стало 

вызывать проникновение крамолы в органы внутренних дел. 

Ещѐ в 1960–1970-е гг. отдельные сотрудники милиции были за-

мешаны в делах об антисоветской агитации и пропаганде, но 

тогда подобные случаи рассматривались как случайность. В са-

мом начале правления Горбачѐва, в июне 1985 г. за «негативные 

и подчас враждебные действия, наносившие ущерб государ-

ству», было профилактировано 334 сотрудника органов внут-

ренних дел. Существенно важен феноменальный идеологиче-

ский разброс «милицейской оппозиционности», выражавшийся 

как в восторгах по поводу западного образа жизни, высказыва-
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ниях в защиту Сахарова и Солженицына, так и в восхвалении 

теоретических постулатов фашизма. 

Экономические причины краха социализма в СССР 
22

  

(Из статьи В.С. Смирнова, доктора экономических наук,  

главного  научного  сотрудника Государственного НИУ   

«Совет по изучению производительных сил»  

Минэкономразвития РФ РАН) 

 

…Система хозяйствования в СССР исторически сложилась 

так, что вопрос о соотношении между группами «А» и «Б» при-

обрѐл характер первостепенного.  Центральное планирование 

чѐтко исходило из необходимости опережения темпов роста 

группы «А» в сравнении с группой «Б». Это соотношение 

устойчиво выдерживалось  на протяжении всей истории инду-

стриального развития. Это настолько вошло в кровь и плоть со-

ветской экономики, что предпринимавшиеся время от времени 

попытки изменить соотношение в темпах роста в пользу по-

следней оказывались бесплодными. 

...Что касается 1980-х гг., то здесь картина в целом повто-

рила весь предыдущий период. В 11-й пятилетке (1980–1985) 

доля группы «А» росла ежегодным темпом и достигла в 1985 г. 

74,8%. Пик пришѐлся на 1986 г. – 75,3%, затем наметился спад,  

т.е. рост группы «Б», который продолжался все последующие 

годы 12-й пятилетки, но это  конечно, не ликвидировало остроту 

проблемы, тем более что рост этот носил сугубо ценовой харак-

тер.  

…Ещѐ в начале 1960-х гг. СССР, вообще говоря, мог замед-

лить свой «физический» экономический рост и приступить к 

перестройке экономики на нужды потребления, тем более что в 

этот период по производству важнейших видов промышленной 

продукции в расчѐте на душу населения СССР приблизился  

вплотную к развитым странам Запада, а по некоторым превзо-

шѐл их.  Для этого нужно было совсем «немного» – последова-

тельно уменьшать долю накопления в национальном доходе с 

одновременной перестройкой структуры  капитальных вложе-
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ний  с целью облегчения структуры экономики, повышения до-

ли производительных вложений. 

Реальная действительность давала обратную картину – в 

1988 г. доля непроизводственных основных фондов во всех ос-

новных фондах страны составляла 33% против 40,9% в 1961 г., в 

том числе фондов жилищного хозяйства 18,5 и 30,4%. Это было 

прямым следствием последовательного снижения доли непроиз-

водственных во всех капитальных вложениях – с 35% в 6-й пя-

тилетке до 26,6% в 10-й с последующим незначительным повы-

шением в 1980-е гг. Мало кому известно, что начиная с 9-й пя-

тилетки (1971–1975) и до кончины СССР инвестиции в сельское 

хозяйство устойчиво превышали все вложения в жилищное 

строительство и (отдельно) все вложения в непроизводственную 

сферу, включая торговлю, – ситуация абсолютно не поддающее-

ся воображению макро экономиста-рыночника.  

Чего в реальности добился СССР, когда оказался «впереди 

планеты всей»? Чтобы оценить это, попытаемся провести сопо-

ставительный анализ экономики СССР и США в отраслевом 

разрезе, но не с позиций эффективности, а только с точки зрения 

направлений использования продукции. Это даѐт возможность 

перевести обсуждение из набившей оскомину плоскости «хоро-

шо-плохо» в другую: «смысл-бессмыслица». В самом деле, если 

бы оказалось, что социализм обеспечивает более осмысленное 

использование конечной продукции, то ему можно было бы 

«простить» ужасающе неэффективное использование ресурсов. 

Электроэнергетика. В этой отрасли, одной из ключевых и 

в наибольшей мере коррелирующей с экономической динами-

кой, контраст особенно разителен. Производя электроэнергии 

почти в два раза меньше США, СССР по уровню  потребления 

еѐ промышленностью практически сравнялся с США, грузовым 

транспортом (электрифицированные железные дороги) – пре-

восходил в 15–20 раз, а на освещение и бытовые нужды тратил в 

10–12 раз меньше.  

Топливная промышленность. Уступая по общему объѐму 

потребления топлива США примерно в 1,5 раза, а по потребле-

нию населением – в 15–20 раз, по общему объѐму производ-

ственного потребления СССР превосходил США в 1,5 раза. По 

потреблению бензина легковым автотранспортом СССР уступал 

США в 20–25  раз. США и СССР крупнейшие газовые державы 
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мира, но если в США потребление газа в коммунально-бытовом 

секторе составляло в 1985 г., по разным оценкам, 45–50% всего 

конечного потребления, то в СССР, также по разным оценкам, – 

от 9 до 13%; по протяжѐнности газораспределительных сетей 

обеспечивающих энергией не отрасли, а людей, США превосхо-

дило СССР в 7 раз (1 185 и 172 тыс. км соответственно). 

Чѐрная металлургия. СССР производил стали на 20–25% 

меньше, чем США и Япония вместе взятые. Удельные затраты 

железорудного сырья, кокса, лома и электроэнергии были при-

мерно одинаковы. При этом общее потребление энергии  было в 

СССР  выше примерно в 1,5 раза, объѐм изъятия горной массы – 

в 8–10 раз больше, чем в обеих названных странах (Япония не 

имеет собственной железорудной базы), объѐмы выбросов в ат-

мосферу видимо соотносились также. Производство конечных 

продуктов было в СССР меньше: готового проката в 1,5 раза, 

тонкого листа – в 5 раз, листовой оцинкованной стали – в 17 раз, 

белой жести в 5 раз. 

Химия. Для химической промышленности СССР были ха-

рактерны резко выраженные диспропорции между основной и 

неорганической химией: по основной СССР был близок к США 

или превосходил их, по органической резко отставал. Производ-

ство минеральных удобрений в СССР на душу населения было 

почти в 2 раза выше, чем в целом по развитым капиталистиче-

ским странам, и значительно превышало уровень США; до рас-

тений доходило, по разным оценкам, от 7 до 25% питательных 

веществ удобрений, извлечѐнного из недр. В потребительских 

отраслях  органической  химии (пластмассы, химические волок-

на, СМС) производство на душу населения было в 2–9 раз 

меньше, чем в США. 

Лесообработка. Единственным ресурсом,  производство 

которого СССР длительное время не наращивал, была древеси-

на; но куда же было наращивать, если СССР в начале 1960-х гг. 

приходилось почти 1/3 мирового производства пиломатериалов. 

СССР был близок к США по объѐмам вывоза древесины, а по 

производству наиболее близких к конечному потреблению  фа-

неры, бумаги и картона отставал в 5–7 раз. В 1990 г. для прода-

жи населению было направлено 1,3% деловой древесины и    

10% пиломатериалов. 
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Промышленность стройматериалов.  В ней прямое ис-

пользование продукции потребительского назначения очень не-

значительно и всѐ определяется  отраслевой структурой капита-

ловложений, которая является,  пожалуй, наиболее выпуклой 

характеристикой экономики с точки зрения меры соответствия 

еѐ нуждам человека. Более чем  2-х кратное превосходство 

США над СССР по этой позиции, объясняет, в частности,  по-

чему СССР в решении жилищной проблемы  отставал от США  

на 176 лет.  

…Социализм  мыслит экономику статически,  он «задыха-

ется» без количественного роста, а обеспечить этот рост ему 

становится всѐ более и более проблематичным; народнохозяй-

ственная приростная капиталоѐмкость, исчисляемая как отно-

шение всех капиталовложений в данную отрасль за определѐн-

ный период к приросту производства за этот период, выросла за 

1966–1989 гг., по моей оценке, по промышленности в целом (без 

учѐта инфляции, всегда негласно присутствующей в стоимост-

ных показателях) примерно в 2,2 раза, в электроэнергетике в       

3 раза, в топливной промышленности в 7–8 раз, в горнодобыва-

ющей промышленности в 12–15 раз. Среднегодовой прирост 

производства первичной энергии в последней на счѐту в СССР 

пятилетке сократился в сравнении с началом 1970-х гг. почти в         

3 раза, а доля ТЭКа в капиталовложениях выросла за этот пери-

од в 1,5 раза. 

…Фактически приверженность марксистским схемам и иг-

норирование действительности привели к тому, что СССР стал 

страной, «слаборазвитой наоборот». Меру этой «переразвито-

сти» можно оценить на  одном комплексном примере: к концу 

существования СССР на него приходилось порядка 60% миро-

вого грузооборота железных дорог, 40-50% изымаемой в мире 

из недр горной массы и около 75% выплавки стали в мартенах 

(технически самый отсталый способ), а по уровню телефониза-

ции населения СССР отставал от ведущих стран  мира на 50–   

150 лет, т. е. отставание было абсолютным;  в 100 км от Москвы 

дети гибли из-за отсутствия телефонной связи. Специально под-

черкну, что ГДР отстала от ФРГ по уровню телефонизации на   

65 лет, Чехословакия – в довоенные годы одна из самых разви-

тых стран Европы – на 60 лет. 
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…Для транспорта было характерно резко выраженное от-

ставание автомобильного и  водного от железнодорожного, при-

чѐм последний был «переразвит» – интенсивность грузоперево-

зок была в СССР  выше, чем в США в 4–5 раз, а в сравнении с 

другими странами в 14–15 раз.  Обывателю это преподносилось 

как одно из достижений социалистической экономики, хотя на 

самом деле всего лишь выходило за рамки здравого смысла. 

Экономисты-автотранспортники оценивали перерасход топлива 

в СССР от существующей  структуры автопарка в 15–20 млн. т в 

год; перерасход металла мог быть оценѐн в 1–1,5 млн. т. Заве-

домо сгущая краски, можно утверждать, что выпускавшийся и 

эксплуатировавшийся десятилетиями грузовик ЗИЛ-130, имев-

ший «дремучие» эксплуатационные характеристики, разорял 

страну  в масштабах, сопоставляемых с ВПК. 

Обозревая пройденный путь (тезисы). 

…В начале 20-го века через общие тюрьмы России прохо-

дили около полумиллиона человек, но среднесписочное число 

заключѐнных составило в 1901 г. – 84,6 тыс. человек, причѐм 

средний срок заключения равнялся 2 месяцам. Последнее дока-

зывает, что основной континент заключѐнных составляли      

«15-суточники».  После революции 1905 г. число заключѐнных 

стало быстро нарастать, и максимум пришѐлся на 1912 г. –      

184 тыс. человек. Средний срок заключения оставался тем же – 

2 месяца   (всего побывало в заключении в этом году 1 706 тыс. 

человек, они отбыли  66.5 человеко-дней). Через четверть века, 

когда  социализм в соответствии с Конституцией 1936 г. побе-

дил, ни числа заключѐнных, ни тем более среднего срока заклю-

чения не знал никто, и даже сейчас их определение представляет 

большие трудности.  Мало осознаѐтся и то, что не только за-

ключѐнные, но и спецпереселенцы составляли лишь небольшую 

часть «великого переселения народов», устроенного социализ-

мом по всему миру. 

…Число абортов на 100 родов в конце 1980 – начале 1990-х 

гг. составляло: Россия – 206, Украина  – 164, Беларусь – 153, 

Болгария – 138, Латвия – 126, Эстония - 116, Чехословакия – 87, 

Венгрия – 72, Швеция – 30, Англия – 23, Франция – 21,  Фин-

ляндия – 20, ФРГ – 11, Голландия – 10.  

Место России (РСФСР) в 1989 г. среди 97 стран Европы и 

Азии по общему коэффициенту смертности – 78-е, по коэффи-
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циенту младенческой смертности – 46-е, по ожидаемой продол-

жительности жизни мужчин – 63-е, женщин – 42-е. 

России и в экологии досталась  худшая доля (61% всех эко-

логических загрязнений СССР). Это означает, что относитель-

ный уровень загрязнений природы в других республиках СССР 

был ниже, чем в России в 1.5 раза. 

Социализм оставил в наследие России  глубоко деформиро-

ванную по рыночным меркам экономику. Уровень деформации 

экономики в целом превосходил общесоюзные показатели. Рос-

сия имела более высокую в сравнении с СССР долю группы 

«А», в том числе топливно-энергетического комплекса и метал-

лургии, в общем объѐме производства.  Нагрузка минерально-

сырьевого комплекса на экономику по ВВП в середине 1980-х 

гг. была по моей оценке, выше, чем в целом по СССР, на 20-

25%, примерно в 4 раза выше чем в США, в 5–8 раз – со страна-

ми ЕЭС и примерно на 1.5 порядка в сравнении с Японией.  

…Наложившись на специфические условия России, оче-

видные для любого исследователя, социалистическое прошлое 

нагромоздило монбланы препятствий к построению основ ры-

ночной экономики, преодоление которых потребует огромных 

усилий и времени.   
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Часть 2. О национальной  идее России 

 
Хочу, хотя бы кратко, высказаться по этому вопросу, счи-

таю его очень важным. Вопрос о национальной идее России 

особенно часто обсуждался общественностью в конце 80-х –  

начале 90-х годов. Сейчас он поутих, потому что проблемы, ко-

торые стоят перед обществом и страной, отодвинули  все дис-

куссии на эту тему. Но вопрос остался и не потерял своей акту-

альности. 

Национальная идея России состоит только в одном и за-

ключается в следующем:   Россия должна состояться как страна! 

Сейчас этого нет. Давайте разберѐмся, что это значит –

состояться как страна? 

Возьмѐм пример. Что  значит, когда говорят об отдельном 

человеке: «Он состоялся в жизни»? Что имеют в виду? Главное, 

что говорят об  этом человеке: то, что он  образован, состоялся в 

своей профессии, он  «мастер» в своѐм деле,  но находится по-

стоянно в поиске, в совершенствовании. Благодаря этому он 

многого добился.  

Он небогат, но обеспечен и твѐрдо стоит на земле.  

Он реализовался как личность.  

У него есть семья, дети, для которых он авторитет и его 

мнение важно для всех членов семьи. За своѐ место в жизни ему 

не стыдно перед предками и не будет стыдно потомкам. 

 Он глубоко порядочный человек и никогда не опустится до 

уровня коррупционных авантюр, потому что понимает: это са-

мое  настоящее  воровство. Он не позволит себе  бесчестья пе-

ред памятью предков и порядочностью своей семьи.  Не дай Бог 

пережить кому-нибудь тот позор, когда его назовут вором. 

Этот человек  предан своему Отечеству, и как гражданин 

неравнодушен к его проблемам и бедам. Он это понимает сам и 

воспитывает своих детей в преданности к  своей родине. 

Он религиозен и понимает, что религия – это свет в жизни 

человека на земле, и воспитывает в детях эти светлые чувства.  
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Исходя  из вышесказанного, понятно, сколько предстоит 

работы, для того чтобы Россия состоялась как страна со своей 

неповторимой индивидуальностью. Читателю понятно, что 

здесь в настоящее время нет ни главных, ни второстепенных 

дел, все они важны и все взаимосвязаны.  

В первую очередь надо, наконец,  повышать   жизненный 

уровень  полунищего населения до уровня развитых стран, а для 

этого необходимо поднимать  экономику страны. Хватит  жить 

за счѐт своих недр, да ещѐ когда они большей частью в чужих 

руках.  Для процветания любой страны главное условие – мощ-

ная  экономика, а у нас она развалена.  Проблемы с экономикой 

начались ещѐ в Советском Союзе. (На этом останавливаться не  

буду, об этом – материал в первой главе).   

 Надо, наконец, зарабатывать  деньги  для страны не прода-

жей нефти, газа и других природных богатств, а достижениями  

производства. В настоящее время у  нас малые предприятия на 

2/3 состоят не из производственных  организаций,  а  из торго-

вых предприятий и посреднических фирм. Надо в первую оче-

редь производить.     

Во-вторых, изжить коррупцию и всѐ, с ней связанное. Она  

проникла во все властные структуры и во все сферы жизни 

страны.  Взятка – это уже  образ жизни чиновника,  и что самое 

страшное, это уже как бы норма в чиновничьей среде. Это 

большая беда России. Коррупция, что сам страшное,  это не 

только  деньги, это услуги, протекция, принятие тех или иных 

решений на уровне страны, региона, отдельного предприятия,  

лоббирование  чьих-то интересов, сговор производителей о це-

нах, и т. д. И, как следствие, не  работают как следует антимо-

нопольные службы, цены на товары и услуги не контролируют-

ся, полный произвол в ценообразовании. 

 И хватит агитировать народ на борьбу с коррупцией. Надо 

в первую очередь,  решить три простые задачи: 

а) Ввести конфискацию всей собственности коррупционера 

в пользу государства, не только у него самого, но и всех род-

ственников, включая детей и внуков, лишать коррупционера 

пенсии, публиковать в местных СМИ (по месту жительства) всю 

информацию о коррупционерах. 

б) Ввести налог на недвижимость, как в развитых европей-

ских странах, причѐм в рыночных ценах; 
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в) Ввести прогрессивную шкалу подоходного налога;  

Принятие этих решений во власти правительства и прези-

дента, и чем быстрее будут приняты решения по ним,  тем быст-

рее начнется оздоровление страны. 

 И ещѐ. Расслоение в доходах простых граждан страны и 

чиновников на всех уровнях уже что, тоже не актуально для 

властей всех уровней?  А что депутаты Государственной Думы? 

Они, что, забыли, для чего выбраны? Себе зарплату не забывают 

повышать, и на этом всѐ?  На съездах, конференциях, различно-

го рода форумах властные чиновники много и красиво говорят, 

обещают, убеждают, а уровень жизни в глубинке  России у про-

стых граждан находится на пределе выживания.  

И хочу заметить, СССР развалился в большей степени от 

пресытившейся властью партийно-чиновничьей номенклатуры, 

которая не хотела ничего менять в стране.  Она не дала ходу ре-

формам А.Н. Косыгина, она до последнего тянула с реформами 

при  М.С. Горбачѐве. В результате, они и захватили  основную 

часть собственности бывшего СССР,  оставив народ в бесправии 

и нищете.  Аналогии очевидны. 

А что сегодня? А сегодня доходит до смешного. Потребо-

вались экономические санкции против России со стороны за-

падных стран, чтобы разбудить, наконец, чиновничий аппарат, 

который начал работать не на себя, а на страну. И вдруг резуль-

таты появились от этого шевеления: и в сельском хозяйстве, и в 

промышленности, и в малом бизнесе. О чем тут говорить? 

В-третьих, развитие демократических основ общества свер-

ху донизу. Не надо пугаться оппозиции, возможность участво-

вать в политической жизни страны должна стать нормой и ши-

роко освещаться в средствах массовой информации.  Только в 

дискуссии, споре идей, взглядов, течений и разногласий может 

появиться истина и решение. Но во всѐм этом, самое главное, в 

самом зародыше исключить  сразу и навсегда экстремизм, наци-

онализм и нацизм. Это зло в России  должно быть под самым 

жѐстким контролем. 

В-четвѐртых, возрождение гражданской позиции  у росси-

ян, которая пока почти никак не проявляется. Этот медленное 

осознание  себя, как человека, личности, гражданина,   это и 

сложно и долго, но  неотвратимо при демократических преобра-

зованиях, при множестве мнений, убеждений, политических те-
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чений. Выбор пути развития  России важен для каждого гражда-

нина, ведь это его земля, его дом, его семья и будущее его детей. 

Формируется гражданская позиция при самом широком 

участии граждан в жизни  дома, двора, села, города, страны. Ка-

залось бы, мелочь, а в этом проявляется отношение к своему 

месту в окружающей жизни, к гражданской позиции на нашу 

жизнь. 

Надо понять, почувствовать, осознать, что от каждого 

гражданина России зависит будущее и нашей жизни и будущее 

нашей страны. Чувство причастности к активной жизни дома, 

двора, села,  города и страны  и рождает в нас гражданина. 

И последнее, самое важное, –  наша духовность. Духов-

ность народа России бесспорна также, как и непонятна. Она 

осознаѐтся внутренним состоянием русского человека, его по-

ступками, порой  необъяснимыми, но всех поражающими.  Рус-

ские люди одухотворены по своей природе, по всей своей сути, 

по своему нутру. Для них  состояние души всегда важней всего 

остального, и только тогда человек счастлив, когда у него в 

первую очередь душа на месте, а потом уже всѐ остальное. 

Давно было сказано: «Что Россия – третий Рим, а четвѐрто-

му не бывать…» Настоящее  современной России в это непро-

стое время подтверждает это. В Европе и Америке христианские 

нормы жизни и бытия ушли в прошлое, и даже в наше время 

оскверняются. Чего стоят  только  унижающее  христианство, и 

считающиеся нормой в развитых странах: гомосексуализм, од-

нополые браки, притеснение одной нацией другой, вмешатель-

ство в жизнь других стран, диктат  и навязывание своих правил 

жизни.  

Это всѐ характерно для современных развитых стран.  А 

почему это стало возможным? Всѐ просто, они поменяли ценно-

сти, на которых выросла их цивилизация, – на деньги и власть. 

Духовность в этих странах, имеется ввиду религиозная мораль и 

понятия нравственных начал,  была вычеркнута из главных ос-

нов жизни нации, страны, материка. Странно, но ведь это тупик 

в развитии. И это их состояние,  и эти их новые ценности гово-

рят только об одном – о закате этих общественных образований. 

Только духовность  вместе с культурой способна  сохранить че-

ловеческую цивилизацию. 
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 А в России всѐ  не так. Растѐт количество верующих, кото-

рые не мыслят жизни без православия. Строятся и реставриру-

ются храмы, монастыри, церковные школы. Духовная жизнь 

переживает возрождение. Русские люди чувствуют и понимают, 

что без веры жить нельзя, что жизнь пуста, душа не защищена, 

нет покоя внутри, нет уверенности в будущем.  

Какое богатство России  – народы и  народности, их куль-

тура и язык. И все вместе верят в новую Россию, гордятся ей.  

Все мировые религии уживаются в веротерпимости и уважении 

друг друга.  

А русская культура и многонациональная культура  России 

– это бесценная основа возрождения страны, как великого наро-

да на Земле, который веками подтверждал свою уникальность, 

свою непревзойдѐнную силу и мощь и, главное, свою веру. 

В наше сложное время наша планета выживет только через 

духовные ценности, о которых современные мировые лидеры 

забыли. Странно, вроде образованные люди. Эволюция человека 

произошла тогда, когда он понял, что кроме еды нужно что-то 

ещѐ. Те общества, которые этого не поняли,  уже давно не суще-

ствуют. 

Воспитание молодого поколения на уникальной истории 

России, на примере борьбы  русского народа за свою землю, за 

духовные ценности, – важнейшее дело настоящего и будущего. 

Давление на нашу страну ведѐтся со стороны Запада постоянно, 

и оно не ослабеет и в дальнейшем. Мы должны быть готовы вы-

стоять в этой борьбе, иначе мы потеряем всѐ: своѐ Отечество, 

свою Землю и Россию. Идеологическая борьба за идеалы и 

убеждения молодого поколения идѐт не на жизнь, а на смерть. И 

молодые россияне должны в этой борьбе выйти победителями, 

другого  не дано.   

Россия возрождается и со временем состоится как великая и 

уникальная страна, в этом нет никакого сомнения!  
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Заключение 
 

 

Коми-Пермяцкому национальному округу в 30–40-е годы 

XX века  довелось стать свидетелем трагических событий и из-

ломанных человеческих судеб тысяч высланных в этот край 

спецпереселенцев, бывших советских военнопленных и репа-

триированных советских граждан.  Чувство бессильной обиды 

ощущаешь  при изучении архивных документов того времени.  

Что может чувствовать человек, которого ни за что высылают в 

северные глухие районы в тайгу без жилья, или вторично в 

1937-м году уже не высылают, а ещѐ хуже: либо садят в тюрьму, 

либо без суда  расстреливают?  

 А ведь не было у этих людей перед властью никакой вины. 

И это не единичный случай – это тысячи и сотни тысяч совет-

ских граждан. На это, наверное, современный человек скажет, 

что такого не может быть. Нет,  может, и причѐм в «свободной» 

Советской стране. Вся эта трагедия  подтверждается  архивными 

документами, воспоминаниями очевидцев. Это кажется абсур-

дом, – но это правда. 

Что же надо сделать в округе, чтобы всѐ происшедшее не 

было забыто? Чтобы современные жители округа не удивлялись 

событиям тех далѐких лет, и чтобы, осознав и осмыслив причи-

ны  геноцида советского народа в 30–40-х годах XX века не да-

ли событиям повториться. 

Я уже писал в первой книге, но повторюсь: нужен совре-

менный музей жертв политических репрессий 30–40-х годов   

XX века Коми-Пермяцкого национального округа.  Кроме того, 

желательно, в дальнейшем,  чтобы исследовательская работа 

музея освещалась в местной периодической печати постоянно.  

В настоящее время музея  фактически нет. В кабинете, где рас-

полагается филиал  Коми-Пермяцкого   общества «Мемориал»,  

материалов много, а места мало, и как положено для музея, не 

всѐ оформлено. Если придѐт целый класс или группа студентов,  

там даже разместиться  негде.  Руководитель филиала общества 
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«Мемориал» Кривощѐков А.М. проводил и проводит большую 

работу по поиску документальных материалов и много собрал, 

но  разместить  архивные  документы негде. 

А музей жертв политических репрессий округа в селе Юк-

сеево Кочѐвского района, который был официально открыт         

29 октября 1998 года, о котором  подробно написано в первой 

книге?  Об этом событии писала окружная и областная пресса, в 

нѐм принимало участие телевидение. А что сейчас? Кто из 

окружных и районных властей там был в последний раз? Как 

ему, заброшенному, помогают? Один директор Юксеевской 

средней школы не в состоянии ни ремонт там провести,  ни со-

временно его оформить, у  него на это нет средств. 

Странно, но как бы местные власти не замечают этого.  Ду-

маю, и даже  уверен, что и сегодня у многих руководящих ра-

ботников, которые трудятся на различных должностях на уровне 

округа и районов, были  и раскулаченные, и ссыльные род-

ственники. И в этом нет ничего удивительного,  всѐ, что проис-

ходило в 30–40-е годы, коснулось в округе многих. Ведь кроме 

спецпереселенцев в самом округе была раскулачена не одна 

сотня зажиточных крестьян, которых затем выслали в северные 

районы.  Кроме того, округ  был местом ссылки в 1939–         

1940-х гг. граждан из западных областей Украины и Белорус-

сии, Прибалтики  и Крыма.  

Списки спецпереселенцев на 1932 год удалось обнаружить 

только в Косинском районном архиве, а ведь такие списки со-

ставлялись по всем  шести  районам округа. Хорошо, что они 

сохранились в Косе, и мы сейчас  можем иметь хотя бы частич-

ное представление о количестве, и главное, фамилиях и составе 

семей ссыльных  из первых источников. Такие списки спецпере-

селенцев готовились для отчѐта вверх по линии органов НКВД, 

а потом МВД. Они должны быть в архивах окружных или  об-

ластных структур  МВД, но на мои неоднократные просьбы для 

ознакомления с ними и возможной публикации, получал отказы. 

 До настоящего времени нет точных данных о количестве 

ссыльных и из других регионов СССР (имеется в виду Прибал-

тика, Польша, Крым и др.), а ведь  в 2030 г. исполнится  уже  

100 лет этой трагедии и геноциду советского  народа.  Вся  ра-

бота по изучению источников впереди, это непрерывный про-

цесс. Очень важно, что через изучение прошлого мы осознаѐм 
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себя, формируем свою жизненную и гражданскую позицию, от 

этого зависит наше будущее.  

И второе. Роль спецпереселенцев  в развитии Коми округа 

несомненна, и этого никто отрицать не может. В труднейших  

условиях они поднимали лесную промышленность, основную 

для округа. Строили новые  посѐлки в нечеловеческих  услови-

ях, заготовляли лес для страны, создавали семьи, обзаводились 

хозяйством, рожали детей, которые,  как и сами спецпереселен-

цы, связали свою жизнь с округом. Спецпереселенцы, которых 

выслали вместе с родителями, ещѐ в молодом возрасте поступа-

ли учиться  (хотя им это не разрешалось) в средние специальные 

заведения округа: в лесной,  сельскохозяйственный, медицин-

ский и педагогический техникумы, а после их окончания  рабо-

тали в народном хозяйстве округа. А потом уже и их дети учи-

лись  в этих учебных заведениях и оставались жить и работать в 

округе. Округ для них стал родным, и куда бы жизнь их ни за-

бросила, они никогда не забывают о своей малой Родине.  

А сколько спецпереселенцев и их  детей, так называемых  

«врагов народа», участвовали в Отечественной войне и отдали  

за Победу свои жизни? Эти вопросы ждут будущих исследова-

телей, которые своими работами обогатят  историю округа. 

У читателя может возникнуть вопрос: зачем в книги встав-

лены  тексты  не только по истории округа, но и по истории Рос-

сии и СССР.  Это было сделано для удобства понимания исто-

рической  ситуации в округе на фоне истории страны. Важно 

было показать всю картину трагедии России  в XX  веке,  чтобы 

у читателя меньше возникло вопросов по этим темам.     

Коми округ – это моя Родина. Здесь я родился, здесь  похо-

ронены  мои дедушка и бабушка, здесь закончил школу и начал  

трудовую биографию. Здесь живут мои друзья. Я приезжал  и 

буду приезжать  сюда, пока жив. И мне далеко не безразлично, 

как округ жил в прошлом, как он живѐт сейчас, и как  будет 

жить в будущем.  

В заключение хочу выразить благодарность  всем помогав-

шим  мне в работе над книгами: сотрудникам Коми-Пермяцкого 

краеведческого музея  им. Субботина-Пермяка, заведующей  

научно-краеведческой  библиотекой  музея Тупициной Татьяне 

Леонидовне, заведующей сектором фотодокументального фонда 

Седеговой  Ирине Александровне, заведующей отделом истории 
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Щукиной Татьяне Валерьевне, заведующей Коми-Пермяцким 

окружным архивом Кудымовой Светлане  Николаевне, заведу-

ющей архивным отделом Гаинского района  Куликовой Галине 

Семѐновне, заведующей архивным отделом Кочѐвского района 

Рогатнѐвой Елене Валерьевне, заведующей архивным отделом 

Косинского района  Изергиной Марине Ивановне, заведующей 

архивным отделом Юсьвинского района Постниковой Ольге 

Николаевне,  руководителю Юрлинского исторического музея  

Бахматову Анатолию Андреевичу, заведующей отделом кадров 

ООО «Кочѐволес»  Кивилѐвой  Нине Владимировне.    

Благодарю также  за помощь при работе над книгой заве-

дующих музеями при медицинском, сельскохозяйственном, пе-

дагогическом и лесном  техникумах города Кудымкара. 

Выражаю благодарность главному редактору Гаинской 

районной газеты «Наше время»  Лунеговой Галине Васильевне 

за предоставленные статьи, необходимые для работы над кни-

гой. 

Благодарю жителей округа, с которыми удалось встретить-

ся во время поездок, записать воспоминания участников того 

времени, а также  воспоминания о них их детей и внуков. Благо-

дарю работников библиотек, музеев и архивов, которые под-

держивали и помогали мне. Их понимание и моральная под-

держка очень мне помогли.  

 

Мой электронный адрес: 

    AnatoliiVlasov48@mail.ru 

    AnatoliiVlasov@rambler.ru 
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Послесловие 
 

 

 

Посѐлок Усть-Онолва.  Лето, середина июля. Тепло.  Мне 

где-то лет шесть. Мы с бабушкой сидим на лавочке возле дома и 

разговариваем. Но не только разговариваем, мы ждѐм, когда 

колхозники после  сенокосных работ пойдут по нашей улице.  

И вот в конце улицы появляются косцы. Тут идут и мужчи-

ны, и женщины, идут с работы домой в деревни, расположенные  

возле  Усть-Онолвы.  

Зачем же мы с бабушкой их ждѐм?  Во время сенокоса, ко-

гда в жару отдыхают,  некоторые из косцов собирают ягоды, 

чтобы продать в посѐлке. Мы с бабушкой часто  ждѐм их, чтобы 

купить чернику, и бабушку они уже знают. У них она покупает 

три-четыре стакана ягод.  

 Мы идем во двор к колодцу, который выкопал дед очень 

давно. Бабушка за верѐвочку достаѐт из колодца бидончик с мо-

локом, оно там холодное и не скисает. Приходим в дом, и я ем 

чернику с молоком и оладьями, а бабушка  смотрит на меня и 

улыбается доброй-доброй улыбкой. 

Потом мы  с  ней отправляемся в магазин. Туда в этот день 

должны привезти  продукты и товары.  Там проходят встречи с 

соседями и жителями посѐлка. Все друг друга знают, и давно. 

Все живут спокойно и мирно, только в глазах людей какая-то 

печаль и скорбь. Это я потом всѐ стал понимать. Бабушка  ино-

гда рассказывала, как они жили раньше в Белоруссии, как тут 

начинали строить посѐлок, как было тяжело и обидно.  Она 

вспоминала о  пережитом, слѐзы выступали у неѐ на глазах, и 

она вытирала их уголками платка. 

Вот об этом посѐлке, который был когда-то спецпосѐлком, 

построенным ссыльными белорусами на голом месте в глухой 

тайге вдали от деревень  в устье реки Онолвы на слиянии  с ре-

кой Косой, я и хотел написать. О том,  как всѐ это начиналось, о 

жителях – уникальных людях этого посѐлка. 

В новое время, после 90-х годов,   в России появилась офи-

циальная информация о том, что происходило в СССР в конце 
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20-х – в начале 30-х годов, и это всѐ меня убедило в необходи-

мости задуманного.   

Не мог допустить, чтобы о таком посѐлке не было ничего 

написано для потомков. Конечно, если  бы до меня кто-нибудь 

написал серьѐзную работу о спецпереселенцах,  основанную  на 

документах, я бы оставил эту затею. 

Собирался  долго, пока не вышел на пенсию,  до этого вре-

мени не было, работал.  Правда, раз в пять лет  приезжал на мо-

гилы дедушки и бабушки,  почтить их память,  привести могилы 

в порядок, встретиться со старожилами спецпосѐлка Усть-

Онолва.   По пути всегда заезжал в Кудымкар к своему старому 

другу по институту  Патрушеву Геннадию Леонидовичу, с кото-

рым мы в 1969 г. поступили в Пермский  пединститут на физи-

ко-математический факультет. Он, правда,  потом после первого 

курса ушѐл, уехал в Кудымкар, откуда был родом. 

И вот, задумав  заниматься написанием истории спецпосѐл-

ка  Усть-Онолва,  решил узнать в окружной библиотеке, что же 

в Округе написано по  этой теме. Оказалось,  почти ничего. Был, 

правда, материал в газетах, была напечатана повесть В. Каспе-

ровича (художественное произведение, основанное не на доку-

ментах, а на воспоминаниях очевидцев), но она не могла дать 

полной картины происходящих в округе событий 30–40-х гг. 

Чтобы убедить читателя,  решил исходить в своей работе только 

из архивных и  документальных  источников, и только частично 

– из воспоминаний.  

Печатались по теме репрессий отдельные статьи в окруж-

ной и областных газетах ко Дню памяти жертв политических 

репрессий, отмечаемом 30 октября.  Была выпущена  Кривощѐ-

ковым А.М. и Гудовщиковым Г.Л. «Карта-схема спецпосѐлков в 

Коми округе», но там информации было очень мало и написано 

кратко. Вот и весь материал.  

Я не ожидал такого положения дел.  Ведь для чего мне ну-

жен был хоть какой-то документальный материал? Чтобы из 

чего-то исходить, на что-то опираться при написании истории 

об Усть-Онолве. Причѐм важно, хочу подчеркнуть ещѐ раз, не 

художественное повествование,  а архивный и документальный 

материал.   

Всѐ это происходило летом 2012 года. 
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Отсутствие литературы, основанной на архивных материа-

лах по данной теме, откровенно меня разочаровало. Почему в 

округе не напечатаны документальные материалы, которые бы 

подтвердили репрессии, происходившие в 30–40-х годах         

XX  века? Почему  Пермское отделение общества «Мемориал» 

издало уже больше десятка томов, исходя из архивных материа-

лов о жертвах политических репрессий в Пермском крае, а Ко-

ми-Пермяцкое отделение общества – почти ничего? Мне было 

это непонятно. Как же так, тысячи высланных из Белоруссии и 

Украины и других областей СССР,  сотни раскулаченных в 

округе, и – тишина? Как можно спокойно жить, медленно забы-

вая об этих страшных событиях?  

Художественной литературы на эту тему в новой России 

выпущена масса, а книг,  основанных на архивных материалах, 

крайне мало. Настроен я был  серьѐзно, и надо было принимать 

решение: что делать дальше? Садиться в архивы и начинать со-

бирать материал, погружаться серьѐзно в эту тему?  Не был я 

тогда к этому готов. Но постепенно, в размышлениях над этим 

вопросом, мне пришла в голову  почти безумная идея: попробо-

вать  написать книгу о спецпереселенцах и раскулаченных по 

всему Коми-Пермяцкому национальному округу. Ведь все 

ссыльные оказались в округе примерно в одинаковых обстоя-

тельствах и условиях, и важно было сохранить память о том 

времени и людях, переживших этот ужас.      

Решение было принято. Надо дело делать,  как говорят. В 

июле 2012 г. начал знакомиться с материалами, которые мне 

понадобятся. В первую очередь побывал в окружной библиоте-

ке, где просмотрел  подборку статей по репрессиям в округе в 

30-х годах XX  века и книжный материал по теме репрессий в 

округе и крае, затем в окружном архиве, в архивах сѐл Кочѐво и 

Юсьвы.  Встречался с руководством Коми-Пермяцкого  отделе-

ния общества «Мемориал», но поддержки там не нашѐл. В эту 

поездку ознакомился с ситуацией, в которой мне придѐтся рабо-

тать. Это  архивы, музеи, библиотеки. И, главное, у меня появи-

лось представление об объѐме работы и как эту работу выпол-

нить. 

Второй раз,  взяв с собой ноутбук, сканер, фотоаппарат и 

диктофон,  поехал зимой 2012 года сначала в Пермь в архивы, 

музеи и краевую библиотеку, затем – в Округ. Неделю жил в 
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Перми, снимал жильѐ, фотографировал  статьи, архивные мате-

риалы, ксерокопии которых  мне  делали  в архивах.   Та же ра-

бота в Кудымкаре,   Юсьве, Кочѐво, Косе, Гайнах.  Ездил,  соби-

рал материал, чтобы потом дома, в Калуге, его обрабатывать. На 

диктофон записывал воспоминания очевидцев тех далѐких со-

бытий, главным образом детей репрессированных, они были 

свидетелями  всех  этих лишений и унижений.   

Когда был в Перми, встречался с Председателем Пермского 

отделения  общества «Мемориал» Робертом Рамильевичем Ла-

тыповым. Он поддержал моѐ решение о написании книги о ре-

прессиях в Коми округе. При работе в Архиве новейшей исто-

рии в Перми  мне помогал сотрудник архива Рамиль Фатхутди-

нов. Очень благодарен им за поддержку и помощь.   

Приехав через три недели домой в Калугу,   начал работать 

над материалом.  Надо было печатать тексты, а не писать вруч-

ную. (В наше время в издательство не принимаются тексты,  

написанные от руки, материалы надо  отдавать в электронном 

виде). Когда решил работать над книгой, то  у меня ещѐ не  бы-

ло компьютера.  Работал в  строительстве,  за компьютером си-

дели мои помощники, сам этого не касался. Для работы над 

книгой пришлось менять привычки и образ жизни, осваивать 

компьютер.  Но не это главная трудность, главная трудность – 

научиться печатать профессионально.  Цель моей работы стоила 

всех этих трудностей,  знал, что смогу преодолеть всѐ и напи-

сать об этих людях. 

Когда  зимой 2012 г. ездил в Пермь и по округу, понял, что 

в северные посѐлки  Косинского и особенно Гайнского районов, 

чтобы встретиться с очевидцами и записать воспоминания   де-

тей репрессированных, на  рейсовых автобусах не попадѐшь, 

поэтому решил ехать на своѐм старом жигулѐнке из Калуги в 

округ летом 2013 г.  И хотя это было непросто,  побывал во всех 

спецпосѐлках Косинского, Гаинского и Кочѐвского  районов. 

Проехал за это «путешествие» 5 300 км.      

Когда  ездил в округ по районам, мне было, где остановить-

ся. Ирония судьбы.  В Кудымкаре  останавливался у  Патрушева  

Геннадия Леонидовича, в Косе – у Голикова Николая Василье-

вича (мы с ним однокурсники, вместе после окончания педин-

ститута по распределению  приехали работать в Косу учителями 



 646 

физики в 1973 г. Он проработал всю жизнь в Косинской средней 

школе учителем физики и сейчас живѐт в Косе). 

 В Кочѐво я родился и учился в школе, поэтому у меня 

остались дружеские отношения с  моими односельчанами, оста-

навливался у них в пос. Октябрьском у  Пыстогова  Владимира 

Андреевича и моего старого друга Пыстогова Ивана Алексееви-

ча. 

 И что самое интересное: когда ездил на машине в Усть-

Чѐрную, Керос и другие спецпосѐлки в Гаинском районе, оста-

навливался у моего однокурсника   Дитерле Виктора Робертови-

ча.  Мы с ним встретились  через 40 лет. Он по распределению 

поехал в свою школу в посѐлок Сѐйва Гаинского района и уже 

более 30 лет работает директором Сѐйвинской средней школы.  

 И ещѐ.  У всех, у кого я останавливался,  родственники  

были репрессированы в 30-е годы. У Патрушева  Геннадия Лео-

нидовича  родители мамы были раскулачены в с. Юксеево и вы-

сланы.  У Голикова Николая Васильевича  родители отца раску-

лачены и высланы из Ростовской области, а мама раскулачена и 

выслана из Белоруссии. У жены Голикова,  Валентины Сергеев-

ны, в девичестве Михайловской, тоже родители были раскула-

чены и высланы  из  Белоруссии.  Отец Дитерле Виктора Робер-

товича был тоже репрессирован незаконно и  выслан в Сѐйву  

Гайнского района. 

Родители моего  друга,  Корбута Василия Ильича, с кото-

рым  мы учились в одной группе в пединституте, тоже были вы-

сланы из Белоруссии. Причѐм интересно, что и мои и его роди-

тели  родом  из одного хутора Жалы  Любаньского района Бело-

руссии.  Отец его,  Корбут Илья Егорович, долгое время  рабо-

тал директором Юксеевской средней школы.  В его доме сейчас  

музей  жертв политических репрессий Коми округа, об этом по-

дробно написано в первой книге. 

Во время поездок  познакомился с директором и создателем 

народного музея в Юрле Бахматовым Анатолием Андреевичем.  

Все материалы, которые мне были нужны для работы по Юр-

линскому району,  использовал из его книг.  Восхищаюсь его 

работой по сбору,  обработке краеведческого  материала  и вы-

пуску книг по истории района.  

Таким образом, к весне 2014 года первая книга была готова. 

Конечно,  требовалась редакторская обработка, но всѐ, что  хо-
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тел,  написал. Издательство, в которое  решил отдать свою рабо-

ту, мне посоветовал Бахматов А.А., в нѐм он издавал  книги по 

истории района.   

В начале апреля  2014 г. снова поехал на Урал в Пермь. Мне 

надо было не только отдать книгу в издательство и заплатить 

аванс за издание, но и уточнить некоторые детали у Павловой 

Лидии  Фѐдоровны, которая  мне много рассказала о спецпосѐл-

ке Усть-Онолва и его жителях. Приехал к ней в  начале апреля,  

и мы с ней всѐ обсудили.  (Когда вышла книга,  очень хотелось  

ее вручить моей учительнице по литературе,  для меня это было 

очень важно, но не смог, она умерла через месяц после нашей 

встречи. В работе над книгой мне очень помогли еѐ воспомина-

ния).  

 1 сентября  2014 г. мне позвонили из редакции и сказали, 

что книга напечатана,  можно забирать. Мне было приятно, что  

книга издана.  Теперь надо было развезти еѐ по округу, по архи-

вам, музеям, библиотекам, отдать тем, кто  рассказывал  о своих 

родственниках, и что останется отдать в книжный магазин  в 

Кудымкаре, чтобы желающие могли купить еѐ. Тираж был      

200 экземпляров, на продажу осталось 45. 

  Когда вернулся в Калугу, то  чувствовал себя очень 

уставшим. Особенно хотелось как следует отдохнуть. Был ок-

тябрь.  Но, видимо, не судьба мне было отдыхать. 22 октября 

просыпаюсь,  и  как будто сверху  пришла мысль:  «А ведь ты не 

доделал свою работу. Материал ещѐ остался, и ты это знаешь. В 

Косинском архиве – списки спецпереселенцев по спецпосѐлкам 

1932 г. и ещѐ списки военнопленных, которые ты тоже видел в 

Гайнах и Кочѐво.  Кто это напечатает и об этом напишет? Это 

твоя работа».  

 Решил, что надо заняться второй книгой, в которой напишу 

обо всѐм, что осталось. Это будет  вторая  и последняя книга по 

этой теме. Почему последняя?  Документальный материал, ко-

торый мне удалось  собрать   и с которым работал, войдѐт в две 

книги по теме, указанной в заглавии.  Архивный материал по 

теме репрессий в Коми округе есть, хотя  он частично уничто-

жен после смерти Сталина (Это делалось специально, чтобы 

скрыть от потомков следы страшного террора и репрессий), но 

остался по разным  архивным разделам и темам,   согласно жиз-



 648 

ни и политической деятельности  округа и страны. Этот матери-

ал ещѐ ждѐт своих исследователей. 

 На следующий день  приобрел  билет  на поезд, и  в  начале 

ноября  2014 г. уехал в Кудымкар. Так началась работа над вто-

рой книгой. И опять по новому кругу: архивы, библиотеки, ста-

тьи из газет, встречи с родственниками тех, кто на себе испытал 

горе и унижение того времени. Проездил на этот раз около двух 

недель. Это была уже  шестая поездка в округ. Во время неѐ раз-

вѐз дополнительно книги по районным библиотекам, чтобы в 

каждой было по 3 экземпляра. 

После начал обрабатывать материал. Что это значит?  Фо-

тографировал газетные статьи, на ксероксе копировал архивный 

материал, статьи из газет и книг. Потом, привезя это домой, об-

рабатывал фотографии, т. е. осветлял на компьютере, т. к. они 

при печатании на принтере были очень тѐмные, почти нечитае-

мые. После осветления и обработки снова их распечатывал на 

принтере. Много сотен страниц разнообразных текстов, из кото-

рых надо было выбрать то, что нужно, исходя из темы вопроса. 

Но главное,  был свободен в своей работе,  сам выбирал тот ма-

териал, который считал  нужным, и писал о тех, кто на себе по-

чувствовал горечь и страдание того времени. 

В апреле 2015 года  снова поехал в Коми округ.   Некоторые 

фотографии по спискам спецпереселенцев в спецпосѐлках  Ко-

синского района из-за большого объѐма и моего желания поме-

стить их в таком виде, каком они были напечатаны в 1932 г. со-

трудниками НКВД  при подготовке отчѐта наверх, были не 

очень хорошего качества. Во время этой  поездки работал с до-

кументальным материалом в окружном архиве и архиве  Коми-

Пермяцкого окружного краеведческого музея им. Субботина-

Пермяка.  

В июле 2015 года  ездил в Белоруссию. Моей задачей было 

отдать изданные книги в Центральную национальную библио-

теку в Минске. Передал книги также в центральный историче-

ский архив республики Беларусь с архивными документами пе-

риода  до 1917 года, и в другой такой же архив республики Бе-

ларусь после 1917 года. Заехал на родину  высланных на Урал 

из Белоруссии деда, бабушки и мамы. По фамилии их помнят, а 

больше ничего рассказать о них  местные жители не могли. В 

Любани, районном центре, к которому относится деревня, отку-
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да высланы мои родственники, занѐс книги в районную библио-

теку и районный музей.   

В следующее до весны 2016 года  время занимался обра-

боткой и подготовкой материала к печати. Надеюсь, что весной, 

или,  в крайнем случае,  летом,  книга выйдет из печати и начнѐт 

свою жизнь.  

Самым тяжелым в моей работе при изучении архивных до-

кументов было испытание душевной болью за искалеченные 

судьбы репрессированных,  читать о которых было очень тяже-

ло, а спать  спокойно после этого  невозможно.  

Деньги, которые были получены мной от продажи части 

тиража первой книги в книжном магазине города Кудымкара,  

отдал на поддержку музея «Жертв политических репрессий в 

Коми округе» в Юксеево заведующей  музеем Колотиловой  Ок-

тябрине Викторовне. То же  сделаю и после продажи части  вто-

рой книги. Думаю, это правильно. 

 Деньги на издание книг и все затраты на поездки – мои 

личные сбережения, и я доволен, что так ими распорядился.  

Книга  написана не на пустом месте,  историей  интересуюсь 

давно и серьѐзно, а  со спецпереселенцами связан с детства, жил 

среди этих людей.  

Задачу, которую ставил перед собой почти пять лет назад,  

выполнил. Вместо одной книги написал две. Эти  книги, хоть 

частично, заполнят пробел в истории репрессий 30–40-х годов 

XX века  Коми-Пермяцкого национального округа.  
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